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1. 


An bie Leſer und Mitarbeiter ber theologifchen Studien 
und Kritiken. 





Vorwort zum zehnten Jahrgange 
von 


Dr. ©. Ullmann. 


Reim Beginne des zehnten Jahrganges einer Zeitfchrift 
ziemt es fich wohl, einen Blick rüdwärts und vorwärts 
zu werfen. Wir Fönnen dieß, Gott fey Dank, mit gutem. 
Gewiffen und mit gutem Muthe thun. . Der vorige Jahr⸗ 
gang wurde mit einer genaueren Bezeichnung und Rechts 
fertigung des theologifchen Standpunctes eröffnet, den 
wir bisher feffgehalten und ferner feſthalten werden; dieß⸗ 
mal wollen wir und mit der äußeren Einrichtung befchäfs 
“tigen, die aber bei einer Zeitfchrift gar nicht unwichtig iſt; 
amd zwar ift ed unfere Abficht, eben fowohl dem größeren. 
Referfreife Rechenfchaft von der bisherigen Entwidelung 
und jegigen Stellung der Zeitfehrift zu geben, ald den 
Mitarbeitern manche Wünfche an’d Herz zu legen; unfer 
Wort gilt alfo coquis et convivis und vielleicht wird auch 
jede der beiden Glaffen das nicht ganz verfhmähen, was 
wir der andern zu fagen haben. 

Wenn wir zuerft mit den Lefern über ben Stand der 
Studien zu fprechen gebenten und hier manches für und 
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wider die Zeitſchrift, aber das Meiſte doch zu deren Recht⸗ 


fertigung zu ſagen haben, ſo könnte uns jemand an das 
Wort der Henne beim Wandsbecker Boten erinnern: 
„Erſt leg’ ich meine Eier, dann recenſir' ich fie.” In der 
That gedenken wir theilmeife eine Selbftrecenfion zu lies 
fern; aber fie fol ehrlich und unparteiifch abgefaßt wers 
den und nicht mehr Gutes enthalten, als verantwortet 
werben fann. Der Herausgeber weiß das Unternehmen 
auch abgelöft won feiner Perfon und objectio ſich gegen⸗ 
über zu betrachten; er kennt deſſen Mängel vielleicht beſ⸗ 
ſer als irgend ein anderer, aber er weiß auch das Gute zu 
ſchäätzen, und ed wäre in der That eine fonderbare Be⸗ 
fcheidenheit, wenn er das, was er gar nicht felbft geſchrie⸗ 
ben, ſondern der gütigen Mittheilung ausgezeichneter Mit⸗ 
arbeiter zu verdanken hat, blos deßhalb nicht Toben woll⸗ 


te, weil es in einem Sournal unter feinem Namen ſteht. 


In folcher Ziererei läge vielmehr eine offenbare Unbefchei- 
denbeit, benn er würde ſich als Herausgeber eine falfche 
Michtigfeit beimeffen. Indeß wir gehen zur Sadıe und 
ſprechen gunächft vom Thatfächlichen, 

Die theologifchen Studien und Krititen haben fich 
ſeit ihrem Entſtehen im Jahre 1828 einer höchft dankens⸗ 
werthen Theilnahme zu erfreuen gehabt; beim erſten Jahr⸗ 
gange war bie Zahl der Abnehmer noch nicht bedeutend, 
aber von ba an ift ſie mit jedem Sahrgange, ohne daß ein 
Stillſtand oder Rückfall eingetreten wäre, ununterbrochen 
gewachſen, und zwar nicht auf eine fprumghafte Weiſe, 
fondern in allmählichem Steigen, fo daß ſich die Zunahme 
‚jedes Jahres zwifchen 20 und 60 Eremplaren gehalten 


bat. Gegenwärtig ift eine Höhe erreicht, welche die Exi⸗ 


ſtenz der Zeitfcheift jedenfalls auf geraume Zeit vollkom⸗ 
men fichert. Dabei ift erfreulich, baß der Lefertreis über 
die verfchiedenen Theile Deutſchlands ziemlich gleichmäßig 
verbreitet ift, und auch dad Ausland einen entfprechenden 
Antheil nimmt. Im Allgemeinen ift natürlich das prote⸗ 


— 
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ſtantiſche Norddeutſchland, namentlich Preußen, vorherr⸗ 
ſchend; doch ſtehen auch manche ſüddeutſche Gegenden, 
ganz beſonders Würtemberg, nicht zurück; auch nach Oeſt⸗ 
reich iſt der Abſatz verhältnißmäßig nicht unbedeutend. 
Vielleicht wird es manchem Leſer intereſſant ſeyn, zu wiſ⸗ 
ſen, welches Verhältniß das Ausland darbietet; es iſt 
folgendes: nach Holland gehen 24 Exemplare, nach Däs 
nemarf 19, nach Schweden 4, nad Rußland 25, nad 
Frankreich 9, nach England ebenfalls 9. Unter den Städs 
ten beutfcher Zunge, in denen die meiften &remplare abr 
geſetzt werden, find befonders zu nennen Berlin, Leipzig, 
Hamburg, Stuttgart, Tübingen, Halle, Hannover, Göts 
tingen, Bonn, Stettin, Königsberg, Greiföwalde, Zü⸗ 
rich, Wien; wobei jedoch zu bemerken ift, daß hier zum 
Theil, wie namentlidy bei Leipzig und Hamburg, auch buchs 
händlerifche Urſachen wefentlich mitwirken. Im Ganzen 
bat Das Unternehmen eine breite Grundlage gewonnen 
and dieß iſt nicht nur erfreulich für die Herausgeber unb 
den Verleger, der auch diefen Theil feines Gefchäftes mit 
eben fo ‚viel innerer Theilnahme und Liebe als gefchäfts 
licher Sorgfalt, Zuverläffigfeit und Gewandtheit betreibt, 
fondern es ift audy förderlich für die Sache felbft, denn 
man kann ſich unter folchen Umſtänden mit mehr Freiheit 
und Zuverficht bewegen und es brauchen auch verhältnis 
mäßige Opfer nicht ängftlich gefcheut zu werben. Aber 
weit entfernt, daß und der gute Erfolg im geringften eins 
fchläfern follte, werden wir vielmehr darauf bedacht ſeyn, 
der Zeitfchrift immer mehr Vollkommenheit zu geben, und 
das errungene Ziel fol uns nur ein Sporn ſeyn, ein hö⸗ 
heres gu erftreben. | 

Eine wefentliche, ja man kann wohl fagen, Die Haupt⸗ 
bedingung der feſten und ſicheren Exiſtenz einer Zeitſchrift 
iſt die Strenge der Auswahl: dieß iſt das natürliche Amu⸗ 
let, woburd; das Vertrauen gewonnen, ber Nerv, woourch 
der Leferfreis zufammengehalten wird, Einer folchen 
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Strenge glauben wir uns bisher befleißiget zu haben, mb 
zwar in fleigendem Maaße, denn natärlid) mit. dem 
Wachsthume der Zeitfchrift wuchs bie Zahl der Einſen⸗ 
bungen und hiermit erweiterte fich ber Kreis, unter. dem 
gewählt werden Fonnte, verftärfte fih-alfo audy die Möge 
lichkeit, firenger zu wählen. Nicht felten koſtete es Ueber⸗ 
windung, ein Manuſcript zuräczufenden, und wadere 
Männer, die fich vielleicht hie und ba gefränkt gefühlt Has 
‚ ben, mögen erwägen, daß es dem Nedactenr oft ſchwer 
war und ſtets ſchwer ift, folche Pflichten zu erfüllen, aber 
ebenfo, baß hier nothwendig ein objectiver Maaßſtab feft- 
gehalten werben muß sind jelbft Gutes nicht immer zuge⸗ 
laffen werden. kann, wenn es vielleicht gerade nicht für 
eine Zeitfchrift oder doch nicht für dieſe Zeitfchrift paßt. 
Dennoch kann und wird ed auch vorgefommen ſeyn, daß 
manchem Lefer minder Wichtiges und Anziehendes, ja felbft 
Unbebeutenbes in den verfloffenen Sahrgängen begegnete 5 


dieß iſt nicht anders möglich; es liegt auch dieß in der _ 


Natur einer Zeitfchrift, Die vierteljährig eine gewiſſe Bo⸗ 
genzahl zu liefern hat, und in anderen unvermeiblichen - 
Umftänden. Die Redaction faun ja die Arbeit nicht bes 
fielen, fie ift nicht im Stande, immer über deren Güte zu 
‚ verfügen, fondern flieht fih auf Das angewiefen, was ihr 
jedesmal zukommt; und da fügt ed fi denn, daß die 
Theilnahme des fchreibenden Publikums bald fteigt, bald 
ſinkt, bald hier, bald dorthin fich wendet, daß, wie in 
ber Natur, fo auch im Geiſtesleben eine Zeit ergiebiger 
und geſegneter iſt, als die andere, daß auch von einem 
ſonſt vortrefflichen Baum einmal eine minder gute Frucht 
fällt, daß auch wohl etwas durchpaſſirt, was nicht allzu 
Scharf auf die Kapelle genommen ift. Nicht blos bem gu⸗ 
ten Homer, auch einer Redaction ift edızu verzeihen, wenn 
fie einmal fchlummerk "Gar Ganzen aber glauben wir 
ein gewiffenhaftes Gericht geübt zu haben und in der 
Folge werden wir das, Amt nicht nur mit berfelben 
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Sorgfalt verwalten, ſondern zugleich mit reiferer Erfah⸗ 
rung, denn auch in ſolchen Dingen kann und fol man 


billig in zehn Jahren etwas zulernen. 


Worauf aber bei der Wahl befonders gefehen werden 
zu müſſen fcheint, find nad) unferer Meinung folgende 
Punete. Zunächit müffen Die Beiträge dem Charakter und 
Standpuncte der Zeitfchrift entfprechenz; dieſen bezeichnen 
wir als Den chriftlich = wiflenfchaftlichen in dem Sinne, 
worin ed im Borworte zum. vorigen Sahrgang entwickelt 
iſt; Dabei ift der freien Bewegung und Mannichfaltigfeit, 
wie auch die bisherigen Bände zeigen, fo viel Raum ges 
Iafien, Daß den Studien gewiß nicht der Vorwurf engfins 
niger Ausfchließlichfeit zu machen if. Die Aufgabe ifl, 
Beftimmtheit der Richtung mit Freiheit und Milde zu vers 
binden, Einheit und Mannichfaltigfeit im rechten Gleich⸗ 
maaße zu halten. Sodann ift dor allem Darauf zu fehen, 
daß bie Beiträge wirklich wiffenfchaftlihes Gewicht Haben; 
dieß ift aber befonderd darin zu fuchen, baß ein Gegen 
fand entweder ganz neu oder doch weit vollftändiger und 
gründlicher als bisher erforfcht, oder daß er in einer eis 
genthümlichen richtigeren Welfe aufgefaßt und mit felbfts 
Ränbigem.Geifte dargeftellt fen. Neuheit oder erfchöpfende " 
Gründlichleit der Unterfuchung, Cigenthümlichkeit und 
eingehende Tüchtigkeit der Auffaflung und Darftellung 
find die allgemeinen Haupterforderniffe, auf die wir bei 
allen Beiträgen zu halten haben, . Dabei wirb es dann 
aber freilich auch darauf anfommen, daß der behangelte 
Gegenftand in der That ein betrachtenswerther und wifs _ 
fenfchaftlich bedeutender fey. Die Studien haben fich zwar 
dem ganzen Gebiete der Theologie gewidmet, und es fol 
auch nichts, was dieſem großen Gebiete angehört, davon 
ausgefchloffen ſeyn; Die fpeciellite Unterfuchung folk nicht 
verfchmäht werben, wenn fie mit Gründlichkeit und Geift 
durchgeführt ift, ja wir wiflen, daß einzelnen Liebhas 
bern eine ganz fpeciele Erörterung oft. erwünfchter ift, 
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ale die geiſtvollſten allgemeinen Betrachtungen; aber da 
Die Zeitfchrift auf beftimmte Grenzen, nämlich 60— 70 Bo⸗ 
gen im Sahre, befchräntt und doch nicht eigentlich für Dies 
fen-und jenen Liebhaber, fondern für einen größeren theos 
Iogifchen Leſerkreis beftimmt ift, fo muß nothwendig dahin 
gewirkt werben, daß möglichft häufig und zwar in jedem 
Hefte Gegenflände zur Spracde kommen, die nicht in Dem 
Außenwerken, fondern im. Mittelpuncte der Theologie 
Itegen, deren Betrachtung unmittelbar eine geiflige Nah⸗ 
rung gewährt, die nicht bloß für Männer des befondern 
‚Baches, fonbern für jeden Intereffe haben, der auf theos 


lgiſche Bildung Anſpruch macht. Dieß wird aber um fo » 


mehr der Fall feyn,. je mehr folche Gegenftände gerade 
jest in der theologifchen Entwidelung fich in den Vorder⸗ 
grund drängen, je mehr fie zu den obfchmwebenden Lebens⸗ 
fragen, zu den Problemen der werdenden Zeit gehören. 
Eine Zeitfchrift hat ja doch ihr Wefen und ihren Namen 
nicht etwa blos Davon, daß fle in gemiflen Zeitabſchnit⸗ 
ten erfcheint, fondern davon, daß fich der geiftige Bil« 
dungsgang der Zeit in feinen Hauptmomenten in ihr abs 
fpiegelt, daß fie ein Mikrokosmus ihres- befonderen littes 
“ rärifchen-Gebietes ift. Die Zeitfcheift im wahren Sinne 
fol zwar nicht Dem gemeinen obenauf fchwimmenden Zeits 
geifte unterwürfig feygn und von jedem Winde. der Lehre 
und Meinung hin und her getrieben werben, fie fol eine 
fefte Richtung verfolgen, die nicht von außen, fondern 
Yon.innen, durch das tiefere geiftige Bedürfniß beftimmt 
wird; aber in jeber Zeit tft Doch auch ein befferer, ein echs 
ter Geift, deſſen Entwidelung in kritiſchen Momenten durch 
raſcheres Eingreifen gu fördern ganz befonders die Aufs 
gabe einer Zeitfchrift ift, und in diefem Sinne foll fie ber 
Zeit nicht als Sclavin folgen, fondern fie als felbfiftäns 
dige, wahrheitliebende, freimüthige Betrachterin und 
Rathgeberin begleiten, zur Geburt bes wahren Zeitg eiſtes 
an ihrem Theile beitragen. 
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Damit nun diefe Zwede im Ganzen ber Zeitfchrift und 
verhäftnigmäßig auch in ben einzelnen Heften erreicht 
werden mögen, dazu ift allen Beiträgen zunächft bie erfors 
dDerliche Kürze und Gedrängtheit zu wünſchen. Durch 
Kürze wird nicht nur Raum für reicheren und manyichfal« 
tigeren. Stoff und Zeit für den Lefer Bewonnen, fonbern, 
was die Haupffache ift, es verſtärkt fi auch bie Kraft 
und Eindringlichleit der Sache ſelbſt; das Kurzgeſagte, 
Nervige, infofern ed nur gründlich und klar ift, wirkt im» 
mer noch einmal fo viel ald das Weitausgeſponnene. Bei 
gebrängter Darftellung fpringt das Wefentliche weit-mehr 
in's Auge, und wer nicht etwa blog Schriftfteller fegn und 
als folcher Vortheile genießen, fondern ernftlich auf bie 
Lefer wirken will, der muß ſich Zeit und Mühe nicht ver« 
drießen Laffen, kurz zu fegn. Nur indem wir fivenge auf 
dieſen Punet halten, kann auch die erforderliche Mannichs 
faltigfeit gewonnen werden. Nicht jedes Heft, ja nicht 
einmal jeder Sahrgang kann Beiträge aus allen theolos 
gifchen Dideiplinen enthalten; nur in allmählicher Aus 
breitung in einer Reihe von Sahrgängen kann ſich Die 
Zeitfchrift über das große Gebiet der Theologie erſtrecken, 
aber auch diefes nur, went ſich die einzelnen Beiträge nicht 
unverhältnißmäßig breit machen. Beſonders aber. wird. 
ſich die Zeitfchrift hier zu hüten haben, daß fie nicht mit 
hartnäckiger Zähigkeit an gewiffen Puncten und Lieblings⸗ 
materien hafte, fondern ſich Die gehörige Offenheit für den 
ganzen Reichthum Firchlicher und theologifcher Gegens 
Hände bewahre. Es gibt manche fo zu fagen ewige Pros 
bleme der theologifchen Forfchung, befonders in‘ der Kris 
tik und Eregefe, auf Die jedes Zeitalter zurückkommt, um 
auch fein Heil daran zu werfuchen, und fie dann doch wies 
der, wenn auch Die - Ermittelung einen Schritt vorwärts 
gegangen fenn mag, als neue Fragen den Nachlonmen 
zu hinterlaffen. Solche Probleme, Die fo mächtig und ims 
mer auf's nene die Forfchbegierde reizen, wer möchte und 
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dürfte fie vom Bereich einer theologifchen Zeitfchrift aus» 
fchliegen? Aber das müſſen wir wünfchen und verlangen, 
daß man nicht-auf eine ermüdende und am. Ende auch, 
wenn die Hauptauffaffungsweifen erſt zum Worte gekom⸗ 
men find, unfruchtbare Art folche Gegenftände dem Pu⸗ 
blikum immer. wieder vorführen wolle. Es gibt ja noch fo 
unendlich viel Bebeutendes, Wefentlihes, Eingreifendes 
auf allen Gebieten der Theologie, dem wir den Blick zu⸗ 
wenden müflen; es gibt fo viel Verbienft, wohlan! has 
ben wir ed nur, Ueberhaupt müflen wir die Betrachtung 
jedes Gegenftandes, auch des allerfruchtbarften, auf gewiſſe 
Grenzen befchränten ; eine Zeitfchrift ift nicht da, um der 
Sammelplat ‘aller Meinungen über einige befondere Ge⸗ 
genſtände zu ſeyn; fie fol die Behandlung eines wichtigen 
Thema's anregen und etwa bie bedeutendften Behandlungs- 
weifen beffelben von ihrem Standpunet aus vorlegen, 
dann aber erheifcht ed ihre Pflicht, der Sache einen 
Schluß zu geben und‘ die weitere Fortführung anderen 
Gebieten zu überlaffen. Nur fo bewahrt fie fich bie Be⸗ 
weglichkeit, vermöge deren fie, wie ein Schiff, das auf 
Entdedungen ausgeht, nicht an einen Ort gefeffelt, nach 
allen Seiten hinlenken und von jeder bedeutenden Stelle, 
Die ihr im Laufe aufftößt, etwas Schönes und Belehren⸗ 
des mitbringen kann. 

Wir dürfen wohl auch nicht unterlaffer, einen Blick 
auf Die Beiträge in den einzelnen Abtheilungen der Stu⸗ 
bien zu werfen. Dabei knüpfen wir an ein Fritifches Urs 
theil über die Zeitfchrift an. : Die Studien und Kritifen 
- find zwar gelegentlich wohl auch der Unchriftlichfeit und 
Unwiffenfchaftlichkeit befchuldigt oder als Sprecfaal’der 
 Spentitätötheologen, der Pantheiften und Allegoriften 
fligmatifiet. worden, aber im Ganzen haben fie doch, wenn 
man hierauf in unferer auch im Urtheile fo zerfahrenen und 
gefpaltenen Zeit einen Werth legen darf, eine gute Aufs 
nahme auch von Seiten der Kritif gefunden. In ber 
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Leipziger Litteratur » Zeitung vom Jahr 1832 hat ein in 
der Hauptfache wohlmollender Recenſent über Die Bände, 
welche bis dahin erfchienen waren, förmlich Buch gehalten; 
er gibt an, wie vieleAbhandlungen jedem Rache zugefallen, 
wie viele Recenfionen von den einzelnen Mitarbeitern vers 
faßt feyen und dergleichen, bemerkt aber ſodann tadelnd, 
„daß für Neligionsphilofophie, fir Beilegung des Streits 
te8 zwifchen Nationalismus und Supernaturalißmug, für 
allgemeine Auffaffung wichtiger Dogmen wenig in ber 
Zeitfchrift gefchehen jey, daß über Dogmatik fich nur we⸗ 
nig finde, über Moral, Kirchenrecht und praktifche Theo⸗ 
logie aber gar nichts;” Dagegen erfennt er an, daß eres 
getifche und hiftgrifche Theologie reichlich bedacht feyen, 
‚nur tadelt er Wieder die Eintönigfeit und in den hiſtori⸗ 
fchen Abhandlungen den Mangel allgemeiner Geſichts⸗ 
puncte, Diefe Eintönigfeit und die allgemeinen Geſichts⸗ 
puncte als eine disputable Gefchmadsfache wollen wir 
ganz auf ſich beruhen Iaffen. Die andern Ausftelungen 
aber, die vielleicht auch anderwärts und nicht bloß in Bes 
ziehung auf die erften Jahrgänge gemacht worben find, 
wollen wir in der Kürze berüdfichtigen. Neligionsphilos 
fophie als befondere Wiffenfchaft hat unfere Zeitfchrift nie 
ausdrücklich in ihr Gebiet aufgenommen; es kann ihr alfo 
nicht vorgeworfen werben, daß fie darin zu fparfam. ges 
weſen ſey; es ift vielmehr als ein opus superabundans zu 
betrachten, wenn fie folche Abhandlungen und Recen⸗ 
fionen, wie bie von Heine. Ritter, Weiße u. a. lies 
fert. Auf die „Beilegung des Streites zwifchen Rationas 
lismus und Supernaturalismus“ haben die Studien nie 
Direct einwirken wollen, ja die Herausgeber haben nie 
Daran gedacht, daß ber Streit im Sinne bed Recenfenten 
„beigelegt, das heißt, durch Verhandlung mit den fireis 
tenden Parteien gefchlichtet werden könne, fie waren nur 
der Meinung, daß pofitiv an die Stelle des zerriffenen und 
krankhaften Zuflandes der Theologie ein gefunderer und 
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gebeihlicherer treten und dadurch ˖das Kalfche von felbft 
befeitigt werden müffe, und dafür find vieleicht auch Die 
Studien nicht ganz unwirkfam gewefen. Die bogmatifche 
Theologie hatte allerdings damals noch nicht viel Raum 


‚eingenommen, aber fie Fonnte doc, Die Abhandlungen von 


Schletermacher und Mynſter, einiges Kürgere von: de 
Wette und fehr gehaltvolle Recenfionen von Nitzſch, 3. B. 


‚Über Tweften’s Dogmatit und Baur’d Programme auf 


weifen; auch in den folgenden Sahrgäangen ift fie nicht 
verfäumt worden, wie die Mittheilungen von Daub, . 
Nitzſch u. a. beweifen und in den bevorftchenden wird fie, 
wie wir erwarten, immer mehr bervortreten. Es ift hier 
zweierlei zu bedenken: erftlich, daß es in der Natur einer 
proteftantifch theologifchen Zeitfchrift, befonders von ber 
Art der Studien, liegt, zunächſt eine eregetifch s hiftorifche 
Baſis zu geben und dann zum Syitematifchen fortzugehen, 
dann aber, daß auch in den eregetifchen und apologeti⸗ 
fchen Arbeiten, wie 3.3. in Denen von Tholnd, Grass 


hof, Gurlitt d. j., Sacobi u. a. gelegentlich fehr viel Dog» 


matifches vorkommt. Die Moral ift allerdings, obwohl 
auch hier Beiträge von Schwarz und de Wette erwähnt 
werben können, im Allgemeinen etwas fpärlich bedacht 
worden and hier müffen wir befonders wünfchen, daß ſich 


die Zukunft fruchtbarer erweiſe; aber eine. Zeitfchrift ift 


ja and fein Syſtem, wo man von vorn herein Die Theile 
disponiren und in den einzelnen Sahrgängen jedem einen 


gleichmäßigen Raum zumefien kann, ſondern fie ift etwas 
Werdendes, fih Entwidelndes, wo die Redaction immer 
von der Neigung der Mittheilenden abhängig iſt. Daß 


im exegetiſchen und hiſtoriſchen Fache kein Mangel an tüch⸗ 


tigen Arbeiten geweſen, iſt allgemein anerkannt worden; 


wir brauchen hier nur an die Beiträge zur altteſtamentli⸗ 


hen Kritit und Eregefe von Credner, Ewald, Haßler, 
Hisig, Hupfeld, Köfter und Umbreit, zur neuteflament- 
lichen von Bleek, Kling, dem jüngern Gurlitt, Lachmann, 








- Vorwort zum zehnten Jahrgange. 13: 


Lüde, Olshauſen, Nettig, Schleiermacher, Dan. Schulz, 
AL Schweizer, Tholud, Ufteri, de Wette, und: zur Kite 
hens und Dogmengeſchichte von Hagenbach, Giefeler, 
Liebner, Matter, Mohnike, Münter, Neander, dem Vers 
faſſer u. a. zu erinnern; dagegen haben wir, wie vom 
Leipziger Recenſenten, ſo auch ſonſt wohl, beſonders münd⸗ 
lich, manche Klagen über die Dürftigkeit der praftifchen 
Partie vernehmen müffen. Wir halten diefe Klagen nicht 
für gerecht. Die Studien gehören fchon ihrem Namen 
nad; vorzugsweife dem wiflenfchaftlichen Gebiet an und 
da die firchlich » praftifchen Disciplinen fo vielfach in bes 
fondern Zeitfchriften behandelt werden, fo fchien es nicht 
zweckmäßig, ihnen hier allzuviel Raum anzuweifen; man 
follte vielmehr denken, daß es den wiffenfchaftlich » gefinnten 
Geiftlichen felbft erwünfcht fegn möchte, unter den vielen 
praftifchen Journalen auch ein überwiegend wiffenfchafts 
liches zu haben. Dabet ift aber das Praßtifche, fo weit 
es befonders mit der Theorie zufammenhängt, nie vers 
nahläffigt worden: wir haben Die gebiegenften Kritiken 
über Predigtfammlungen von de Wette, Hoßbach, Sad 
and Zulius Müller, fehr inhaltreiche Ueberfichten über 
die Haupttheile der praftifchen Theologie von Nitzſch, 
Schwarz und Nütenid, und entfchieden werthvolle Aufs 
füge für diefes Gebiet von Harms, Sad, Sonntag, Ries 
näder, Erdmann u, a. aufzumweifen, und für die Zufunft 
werden. wir nicht ermangeln, nach Verhältniß der übrigen 
Dieciplinen auf diefem guten Grunde fortzubanen. 

Was das Fachwerk der Studien betrifft, fo wird in 
der mehrfach genannten Recenfion getabelt, baß bie 
Rubrik der Abhandlungen und die der Gedanken und Bes 
merkungen nur durch größere Länge oder Kürze der Aufs 
füge unterfchieden feyen und unbedenklich in ein Fach 
hätten zufammengefaßt- werden koͤnnen. Diefe Erinnes 
rung iſt nicht ganz unrichtig; ein fireng durchgreifendes mas 
terielles Theilungsprineip ift hier allerbinge nicht vorhans 
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ben. Über es fchien dennoch zweckmäßig, eine Abtheilung 
‚ für Fürgere, mehr andentende Bemerkungen offen zu er⸗ 
halten, da befonders. hierburch eine reichere Iebenbigere 
Meannichfaltigfeit in die Zeitfchrift gebracht uud manchem 
Gelegenheit gegeben wird, einen eigeuthümlichen, anre⸗ 
genden Gedanken, eine litterärifihe Entbedung oder dergl. 
auf eine leichtere anfpruchlofere Art mitzutheilen, als es 
in Abhandlungen gefchehen kann, welche für die vollftän, 
dige, gründliche Durchführung umfaffenderer Gegenftände 
beitimmt find. Vielleicht ließe ſich eine noch firengere 
Sceidung ber Gebiete bewirken, wenn unter den Bemer⸗ 
tungen vorzugsweife anregende, wenn -auch nur flizzirte, 
Gedanfenergüffe mitgetheilt würden, ungefähr wie e8 einer 
der Herausgeber in den theologifchen Aphorismen vers 
fucht hat; indeß hat dieß auch fein Bedenkliches und man 
muß überhaupt etwas der Art nicht machen wollen, fonts 
dern fehen, wie es fich von felbft geftaltet. Immer glaus 
ben wir die Rubrik. der Gedanken und Bemerkungen auch 
ſchon durch ihren bisherigen Inhalt vollfommen rechtfers 
tigen zu fönnen. — Unter den größeren Abhandlungen 
find nicht wenige, die als felbfiftändige Forfchungen in der 
theologifchen Kitteratur ftet ihre Stelle behaupten wers 
den. Charakteriſtiken, wie wir fie vor einigen Jahren 
vorgefchlägen, find noch nicht fo viele gegeben, als wir 
gewünfcht hätten, aber doch einige fehr ausgezeichnete und 
mit großer Liebe gearbeitete, die Mynfter’fche über Mün⸗ 
ter und die Liide’fche über Schleiermadher, von melcher 
feßtern, etwa mit Snbegriff der fchönen Rebe von Sad, 
auch ein befonderer, wohlfeiler Abdrud zu wünfchen wäre, 
weil fie, wie uns ein Freund richtig bemerkte, fo recht ein 
anregendes Studenten» Büchlein feyn würde. Indeß wers 
ben gewiß der Charakteriſtiken in den nächftenSahren mehrere 
folgen.. Zunächſt follte dem ehrwürdigen Pland auch in den 
Studien ein Denkſtein geſetzt werden, wofür Lücke's Schildes 
rung biefed Veteranen ebenfalls. voxtrefflich.berungt werben 
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kann. — Der Recenfionen find in den legten Sahrgängen der 
Studien immer weniger geworben, und fo fol ed auch bleis 
ben, aus dem natürlichen Grunde, weil die Mehrzahl ber 
theologifchen Werke, und zwar zum Theil ausführlich ges 
ung, in den Ueberfichten vorfommt. In der Regel follen 
nur Hauptwerke'recenfirt werben und diefe dann in voll⸗ 
ſtändigen, eingehenden Kritiken, bie wieder auf felbftftäns 
digen Studien beruhen, damit der gute Wunfch in Erfüls 
lung gehe, den mir einmal, da von ben Studien die Rebe 
war, der felige Schleiermacher bei einem heiteren Mit 
tagsmahle zurief: „die Stubien nie ohne Kritifen und Die 
Kritifen nie ohne Studien!’ — Die Ueberfichten, welche 
allgemein Die entfchiedenfte Billigung und felbft Nachah⸗ 
mung gefunden haben, follen möglichit regelmäßig gelies 
fert werben. Auch die Dogmatifche Ueberficht, bie längere 
Beit vermißt wurde, aber ohne alle Schuld der Nebaction, 
wird num regelmäßig erfcheinen, ba fie zu unferer. Freude 
von Nigfch übernommen worden iſt. Die. Ueberficht der 
praftifchen Theologie fol aber Darunter nicht Teiden. Eine 
befondere Ueberficht der ganzen Predigtlitteratur und ber 
Erbauungsfchriften ift für unfere Zeitfchrift nicht zweck⸗ 
mäßig; hier ift gar feine Grenze zu finden, und da ed 
bei einem großen Theile diefer Litteratur fchon fchlimm ' 
genug ift, daß er eriftirt, fo wäre es noch viel fchlimmter, 
wenn man ihn auch vollftländig recenfiren wollte, Dagegen 
werden bebeutende Erfcheinungen befonderd des homile⸗ 
tischen Faches, wie bisher, in tüchtigen Charakteriftifen 
dder Gefammtrecenfionen zur Sprache gebracht werden. — 
Im Allgemeinen dürfen wir fagen, Daß fich die Einrichtung 
und Form ber Zeitfchrift als zweckmäßig bewährt hat, 

und wenn bieß der Fall if, fo muß man nicht unnöthigers 
weile. daran rüttein. Nur die eine Zufage wollen wir. für 
die Leſer noch beifügen, daß wir ernſtlich darauf bedacht 
feyn werden, recht bald, wo möglich am Schiuffe des 
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zehnten Sahrganges, ein Gefammtregifter über bie bis das 
hin erfchienenen Bände zu liefern. 

Das Bisherige enthält ſchon Manches, was wir aud) 
von unfern verehrten Mitarbeitern berüdfichtigt wünſchen; 
indeß haben wir mit Diefen, von Denen für den weiteren 
Erfolg des Unternehmens fo viel abhängt, noch befonders 
zu fprechen. Bor allem haben wir ihnen für die bisherige 
Theilnahme den beften Dank zu fagen und fönnen insbes 
fondere nicht umhin, unfere Freude darüber auszudrüden, 
daß in allen Theilen des deutfchen Baterlandes, im Nor⸗ 
den wie im Süden und auf den meiften Univerfltäten, 
die Sache einen ziemlich gleichmäßigen Anklang gefun⸗ 
den hat; eben fo ift es und erwänfcht geweſen, daß 
nicht bloß Univerfitätstheologen, fondern auch gelehr⸗ 
te Geiftliche und Kirchenbeamte, und überhaupt nicht 
bloß Theologen, fondern auch Männer von andern Fä⸗ 
chern, wie Greuzer, von Hammer, Kopp, Lachmann und 
Ritter, und felbft Zuriften, wie Bickell und Died, Bei⸗ 
träge gegeben haben. Dieß berechtigt ung zu der Hoffs 
nung, daß das Unternehmen immer mehr ein allgemeined 
werde, ohne LUinterfchied von Nord= und Sübdeutfchland, 
ohne Befchränfung auf einzelne Provinzen und Univerfis 
täten, ja ohne den firengen Unterfchied der bloßen Facul- 
täts⸗ und Fachgelehrten. Die gelehrten Theologen wer- 
den immer den Hauptſtock bilden, aber e8 hat gewiß etwas 
Anregendes und Erfrifchendes und iſt befonders ein. Ges 
winn für die Beziehung der Wiffenfchaft aufs Leben, 
wenn auch praktiſche Männer und Mitglieder anderer 
Facultäten fich nicht felten bazwifchen vernehmen laffen. 
Bleicherweife fönnen und wollen wir feinen Unterfchied 
in der Theilnahme machen zwifchen denen, die fich ſchon 
eine Autorität in der Wiffenfchaft erworben haben, und 
denen, deren Namen erfi neu auftritt. Zwar iſt Diefe Zeit⸗ 
ſchrift einmal in ſolchem Sinne eine ariftofratifche genannt 
worden, aber ohne allen verfländigen Grund, Die Re⸗ 
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dackion freut fic, wenn. fie von Meiftern mit Beiträgen 
beehrt wird, und bittet, daß dieß ferner gefchehe, aber fie 
weiß, Daß die Theologie eben fo wenig, als bie Lieder⸗ 
funft, „an wenig flolze Namen. gebannt tft,” fie hat fich 
auch dem Süngeren, welche die Zeitfchrift als erwünfchtes 
Organ betrachteten, um in einem größeren Kreife aufzus 
treten, nie unfreundlich erwiefen, und fie fordert auch 
biefe auf, ihre Beiträge fortzufegen, natürlich unter ber 
Voransſetzung, daß das, was jeder mittheilen will, in 
der That als etwas bie Wiffenfchaft Förderndes, als ets 
was Grüundliches, Tüchtiges und Geiſtvolles anerkannt 
werde, Dieſes objective Moment muß freilich immer feſt⸗ 
gehalten werben; es Tann etwas fubjectiv, in Bezie⸗ 
hung auf die Verhältniffe oder Hülfsmittel des Verfafs 
fers eine jehr ausgezeichnete Leiſtung feyn; aber fobalb 
nicht auch objectio der Wiffenfchaft damit gedient ift, 
fo kann e8 nicht als geeignet für eine wiffenfchaftliche 
Zeitfihrift angefehen werben. NHierüber nun muß freilich 
der Rebaction ein Urtheil eingeräumt werben, und bieß 
iſt das allerdings nicht geringe Vertrauen, weldjes wir ung 
erbitten müffen, was aber auch von ber Stellung einer 
Redaction unzertrennlich ift, 

Eine Sache, bie wir Durch die Außerfte Noch gedrutts 
gen den verehrten Mitarbeitern ganz befonders an's Herz 
legen müflen, ift der oben fchon berührte Umfang der Abs 
handlungen. Wir haben in den legten Sahren an Ueber⸗ 
fülle von Material gelitten, fo daß manches zum Theil 
Treffliche zurückgewieſen, das einmal Angenommene aber 
meift Länger aufgefchoben werden mußte, ald e8 ben Bers 
faffern und ung felbft angenehm war. An folchen Liebel- 
fanden und Stodungen ift ganz befonders bie Länge 
mancher Auffäge fchuld, welche auch fchon an und für fich, 
verbunden mit Dem Dadurch nothwendig werbenden Ders 
theilen in mehrere Hefte, den meiften Lefern unerwünfcht 

iſt. Wir ſtellen alfo für die Zukunft ald Regel feft, daß. 
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ein Aufſatz, welcher in den Studien aufgenommen werden 
ſoll, nicht mehr Raum als 5 bis 6 Druckbogen, eine Re⸗ 
cenſion aber höchſtens 2 bis 3 Bogen einnehmen darf. Auf 
6 Bogen fann ungemein yiel Bertreffliches geſagt und. ein 
fperieller Segenftand, wenn man Das lUinwefentlichere aus⸗ 
fchließt, fehr gründlich durchgeführt werben; wozu aber 
ein größerer Raum erforberlich ift, das gehört nicht in 
eine Zeitfchrift, fondern bildet beffer ein eigenes Werk. In 
außerorbentlichen Fällen können auch Ausnahmen gemacht 
werden, aber wir bemerfen im voraus, daß fie durch be⸗ 
fonders wichtige Gründe motivirt.fehn müflen. Im Als 
gemeinen aber mögen die Mitarbeiter immer bedenken, 
daß, je Fürzer und gebrängter ein Aufſatz if, deſto eher 
fuͤr feinen Abdruck geforgt werben Tann. Sollte aber Doch 
etwas länger liegen bleiben, fo ifl ber: Zubrang des Ma⸗ 
teriald oder ed find befondere Urfachen fchuld daran, und 
diefe bitten wir, auch ohne jedesmalige briefliche Erläute⸗ 
rang von unferer Seite, bona Ade voraudzufegen; e& mag 
bier ein für allemal die Geduld und Nachficht der Mit⸗ 
arbeiter in Aufpruch genommen feyn. Zugleich erfuchen 
wir bei biefer Gelegenheit um: Deutlich gefchriebene und 
ganz correcte Manufceripte, und machen darauf aufmerk⸗ 
fan, daß eontractmäßig befondere Abdrüde von den Aufe 
füben und Necenftonen: in der Megel nicht gegeben werden, 
fordern nur ausnahmeweife und jedenfalls nur. in ganz 
beſchrankter Zahl; dieß ift Dann. aber die Sache des Herren 
Berlegers, an den man fich immer in folcher Angelegen« 
beit gefälligft wenden wolle. ’ 
Rüͤckſichtlich des Inhalts empfehlen wir nochmalg 
folche Gegenftände, die eine wahrhaft theologifche Bedeus 
tung haben und mit dem religiöfen, kirchlichen und wiffens 


> fchaftlichen Leben unferer Zeit in beftimmter Beziehung 


ftehen. : Wir winfchen namentlich Erörterungen über 
wichtige Gegenſtaͤnde ver Glaubenslehre und der etwas zu 
fehr in den Hintergrunb getretenen Sittenlehre, über Die 
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hiftorifchen Grundlagen bes Chriſtenthums, die Geſchichte 
Ehriſti und deren Urkunden, über wichtige altteſta⸗ 
mentliche Punete und das Verhaͤltniß bes alten Teſta⸗ 
ments zum neuen, über manche Hauptfragen und Er⸗ 
ſcheinungen der praktiſchen Theologie und bes Kirchen⸗ 
rechtes. Wenn es auf die Wahl ankommt, werben 
wir vei fonft gleichen Eigenfchaften ber Tlichtigkeit immer 
Das vorziehen müflen, was ein größeres theologifches und 
lirchliches Intereflfe hat, und unter dem, was im Allgemeis 
nen wieber ein gleiche® Intereſſe darbietet, badjehige, was 
am-unmittelbarften in das religiöfe und wiffenfchaftliche Les 
ben der Zeit eingreift. Dabei ſetzen wir aber natürlich ſtets, 
wie fchon bemerft, Uebereinſtimmung mit der Srundrichtung 
biefer Studien voraus. Es find ung, feltbem bie Zeitfcheift 
erifirt, mitunter auch Abhandlungen gugelommen, melde 
ihrer Tendenz nadı fich nicht zur Aufnahme eigneten. Zwar 
iſt die Grenzlinie von und nicht zu flvenge gezogen und 
biöher eine nicht allzu enge Mitte gehalten worden; aber 
babei foll bach Die Zeitfchrift ihren befiimmten Charakter 
behaupten, wie er von Anfang au und Nenerlic, wieder 
bezeichnet worden ift. Was diefem widerſtreitet, finb wir 
immer genöthigt auszufchließen. Mit der Vermiſchung bes 
Ungleichartigen kann niemandem gedient ſeyn; es iM für 
bas Ganze gewiß am förderlichiten, wenn jede Richtung 
ſich beſtimmt ausſcheidet und in. ihrem Kreife rein ads 
ſpricht. Aber dieg muß freilich fo gefchehen, daß das 
Band ver brüderlichen Liebe nicht aufgeloſt und die Hoff 
nung auf Verftändigung nicht fchlechthin aufgegeben, daß 
alfo der Streit, wenn auch mit Zorn, doch in Liebe, und 
mit dem Eifer, der eines Gott und der Wahrheit vers 
trauenden wiffenfchaftlichen Mannes würdig ift, nicht mit fals 
ter Öfeichgültigfeit, mit Haß und Verachtung geführt werde. 
Freilich gibt es auch Theologen, mit denen entweder gar nicht 
oder doch fehr fchwer zu reden ift, weil Beine gemeinfame 
Baſis anerfannter Wahrheiten, Fein gemeinfames Sprach⸗ 
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gebiet und ſelbſt Fein Wille zur Verſtändigung da it, Aber 
ſolcher Leute ift Doch: nur eine geringere Zahl... Bet. einer 
‚größeren Mehrzahl darf man immer Empfänglichkeit und 
Geneigtheit für Belehrung vorausfegen, unb wenn biefe 
auch im Rampfe auseinander gehen, fo wird Doch der Streit 
nicht ohne Liebe und Hoffnung geführt werden; wenn fle 
fih auf verfehiedenen Gebieten fammeln, fo gefchieht es 
doch nicht ohne Das Bewußtſeyn einer nie ganz aufgehobes 
nen religiöfen und geifligen Gemeinfchaft. In dieſem 


Sinne nehmen auch die Studien ein befonderes Gebiet in 


Anfpruch und es ift Die Aufgabe Der Redaction, dieſes rein 
und unvermiſcht zu erhalten. 

Die beiden Herausgeber, welche achthalb FJahre durch 
einen größeren Zwifchenraum. getrennt. waren, fehen ſich 
nan nach Gottes Fügung wieder an derfelben Univerſttät 
vereinigt. Die Studien betreffend kann dieß nur zur Ver⸗ 
einfachung des Geſchäftsganges und zur Förderung des 
Unternehmens dienen. Der Verfaſſer dieſer Zeilen hat 
bisher hauptfächlich Die Beiträge der norddeutſchen Mit⸗ 
arbeiter in. Empfang genommen. Seine Entfernung aus 
ihrer unmittelbaren Nähe wird jeboch feine Aenderung im 
Berhältniffe diefer Mitarbeiter zu den Studien müchen. 
Sie mögen nur die Güte haben, ihre Beiträge an Herrn 
Friedrich Perthes nach Gotha. zu ſenden; biefer wird 
uns biejelben unverzüglich nad, Heidelberg übermachen, 
wo eitte gemeinfame Berathung, fo weit fie erforderlich 
it, noch leichter ſtatt finden kann, als bei der bisherigen 
Trennung. 
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2. 
Einige Städe 


J. G. Hamann’s biblifchen Betrachtungen. 


Der Herausgeber von Hamann's Schriften, Herr 
Friedrich Roth, hat in dem erften Theile (Berlin 1821) 
derfelben, S. 49— 125. einen Auszug der biblifchen 
Betrachtungen Hamann’s abdruden laffen, ver» 
muthlich nach einer Abfchrift, Die ich für meinen ehemaligen 
Freund, ben verewigten Fr. Heinz. Sacobi, einft bes 
jorgt habe. Das Abgedrudte beträgt ‚vielleicht kaum ein 
Fünftel des Ganzen. „Nach Hamann’s eigenem Urtheile, 
(ihreibt Herr Roth, Vorrede S. XII—XIV.), das man 
in einem feiner Briefe an J. ©. Lindner, im britten 
Theile, finden wird, eignete ſich nicht Die ganze Hands 
ſchrift zur Belauntmachung. — Sich fchmeichle mir, nichts 
Wefentliches übergangen zu haben” Der Inhalt des 
Ganzen dieſer Betrachtungen ift freilich von ungleichem 
Werth; indeflen findet fich unter dem Uebergangenen doch 
Manches, was, meines Erachtens, dem Abgedrudten an 
Bahrheit und Güte wenigftend nichts nachgibt, und was 
folhen Lefern, denen- bie (S. 149 — 243.) vollſtändig mit» 
getheilten Gedanken H’8 über feinen eigenen 
Ledenslanf nicht zum Anftoß und Aergerniß gereichen, — 
was Doch bei nicht wenigen, Die fidh gefunder an Gemüth, 
und weit ftärfer an Geift fühlen, ald daß fie fich zu Ders» 
gleichen Befenntniffen eigener Bloͤße gedrungen achten 
Tönnten, gar leicht der Fall feyn dürfte, — eben fo lieb 
und angenehm feyn wird, als was ihnen der gebrudte 
Auszug barbietet. Wen der. umbebingte Glaube H.'s an 
die Worte, Bilder, Zeichen und Wunder der Schrift über, 
haupt zuwider, dem wird auch ber Auszug nicht wenig 
darbieten, was MWiderwillen in ihm erwedt. Nicht, für 


22. Hamann's 


folche Lefer, fondern allein für diejenigen, denen Has 
mann auch darin fchägbar if, worin andere ihn ſchwach 
ober ungenießbar finden; nur für Lefer, die es begreifen, 
wie er die heiligen Bücher gerade fo lefen und anfehen 
Tonnte.und mußte, wie er fie gelefen und -angefehen hat, 
um durch bie Thorheit feines Glaubens an ihre Worte, 
Bilder und Zeichen, und an den Geift, der diefe wählte, 
gerabe der allerbeften Kleinode feiner Gedauken und Ems 
yfindungen, feiner vernünftigen Denkkraft und glänbigen 
Zuverſicht fowohl empfänglich als theilhaftig zu werben — 
allein für diefe, fag’ich, mögen hier vorerft nur einige 
der ungedrudten Proben feiner biblifchen Betradytungen 
folgen, damit man diefelben, in Abficht auf Sinn. und 
. Charakter, mit den gebrudten vergleichen könne a). — 


1Mof.2, 8.9.15. Gott machte den Menfchen 
zum Herrn der ganzen Erde; es gehörten. aber 
Sahrhunderte dazu, ehe der Segen, felhige anzufüllen, in 
Wirkung treten konnte, Dan denke fich bier zwei Men⸗ 
fchen auf einem Gruup und Boden, her jegt unzählbare 
ernährt. — . Wenn Adam die. Größe des Planeten, wie 
wir, erfamt hätte, wie würde er den wüfen Raum Ders 
ſelben beurtheilt haben! Wir fehen die Erde voller als er, 
nad ben Segens- Worten Gottes über ihn und fein Ge⸗ 
fchlecht, felbige in der Zukunft jemals: voraysfehen oder 
vermuthen konnte; fo menig ald Abraham in der ihm ges 
ſchehenen Verheißung des Namens. — 


Dieß ſind Worte des fetigen Dr. Kleuter, aus befien Nach. 
laſſe durch die gütige Vermittelung der Herrn Ritter unb 
NRatien in Kiel das Manufeript und zugekommen iſt. Wir 
laſſen indeß wegen des ungleichen Werthes der einzelnen Bes 

merkungen auch wieder nur eine Auswahl abdrucken, was bei 

. bem fporabifchen Charakter des Ganzen, ohne alle Beeintraͤchti⸗ 
gung des Inyhalteg und Verſtaͤndniſſes gar wohl geſchehen kann. 

ullma nn. 
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. Ungeachtet durch die Schöpfung die ganze Erde fehr 
gut gemacht war, fo thut dieß Doch der Liebe und Sorg⸗ 
falt des Vaters der Menfchen Fein Genüge: er pflanzt 
einen Garten, er läßt den Grund beffelben vorzügliche 
Baume hervorbringen, durch Die er den Sinnen bes Mens 
ſchen zu gefallen, und durch deren Früchte er ihn zu näh⸗ 
ren fucht 5 er fegt ihn förmlich zu deffen Hüter und Wärs 
ter ein. Wie viel Vergnügen für ihn, in Leichter Beſchäf⸗ 
tigung dasjenige zu erhalten, was Gott zu unferer Er⸗ 
gößung und zu unferer Nothdurft mit dem größten Ber, 
hält und mit einem zierlichen Fleiß, daß ich fo rede, 
angeorbnet hat! + Hier war nicht die Rede von einem Tas 
gewerf, das ein Meifter auflegt;: nicht von einer Arbeit 
für Speife und Obdach, noch von einer Nothwendigkeit, 
das tägliche Brod zu verdienen. Die ſtumme Schöpfung 
fhien das für ihre eigene Rechnung zu fordern "Wie 
fonnte Adam fich enthalten, jene Bäume zu pflegen und 
ju warten, ich möchte fagen, zu lieben, die um feine Aus 
gen, feinen Geruch und. Geſchmack buhlten, fo daß er Luft 
fand, ihre Schönheit gleichfam zu fchmeden, und mit der 
Süßigfeit ihrer Kräfte zur. größten Wohlthat den Mangel 
feiner Natuv erfegte? Pf. 78, 72. 

Wie entgegengefegt ift das Urtheil, das feine Sünde 
nad, ſich zog! Aus einem Pfleger und Hüter des von 
Gott fo angenehm und forgfültig gepflanzten Gartend 
wird er der mühfelige Ackersmann eines Bodens, der feis 
netwegen verflucht wird (1 Mof. 3, 11.); Dornen und 
Difteln fol er ihm tragen, flatt jener Bäume, Die lieblich 
anzufehen und (deren Früchte) gut zu effen waren; Kraut 
des Feldes ftatt des göttlichen Baumgartens, und Sorgen, 
die ihm den Anblick feines fruchtiofen Baues und den Ges 
Ihmad: feines Brodes verbittern! Man fiehet, wie genau 
zuſammenhängend die Gründe der mofaifchen‘. Erzählung 
vom Stande der Unſchuld und des Falles find, und dag 
beide ſich auf einander fo genau beziehen, als ich von der 
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Schöpfung und Erlöfung bes Menſchen angemerkt 
habe. 

I Moſ. 2, 18. Es iſt nicht gut, daß der 
Menfch allein ſey. — So gründet ſich die Weisheit 
Gottes in ihren Wegen und Entſchließungen für die Men⸗ 
ſchen immer auf ihr Beſtes! Würde Gott den Fall zuge⸗ 
laſſen haben, wenn die Erlöfung den Menſchen nicht grö⸗ 
Bere Güter, höhere Anfprüche und Rechte gewährte , als 
felbft die Schöpfung oder ihre Unfchuld ihnen gegeben 
hätte? Wie find aber die Vortheile der Gefellfchaft in 
Nachtheile verwachfen. und verwildert! wie ift die Hülfe 
Des Eheftandes in — eine neue Laft verkehrt worden! E8 
war eben die Urſache, die Den Menfchen aus Eden in ein 
Feld voll Difteln und Dornen verfegt hat, — 

1 Mof. 2,21. 23. Adam erwacht, wie die Todten, 
Die den Herrn preifen. Mit biefer Freude werden wir 
von dem tiefen Zodesfchlafe erwachen, und Die Verwand⸗ 
fung unferer Gebeine und unferes Fleifches, wie Adam 
feine Ribbe, fehen. So wird der Schlaf ber Geliebten 
Gottes ſeyn. Pſ. 127, 2. 

1Moſ. 3, 9. 13. Gott verhehlt dem Menſchen die⸗ 
jenigen Eigenſchaften, die ihm als Sünder zu ſchrecklich 
ſeyn könnten. Gott verleugnet hier ſeine Allwiſſenheit, 
er läßt ſich zur Blindheit Adams herab. Adam, wo 
biſt du? Er frägt die Eva, was fie gethan. Gott mils 
dert feine Gerechtigkeit, um ihm die troſtvolle Verſöhn⸗ 
lichkeit, die Langmuth, Gnade und Geduld feined Weſens 
deſto deutlicher fehen zır laffen. — Das Leiden, was er 
gensthigt ift, unferem Gefchledht in der Perfon Adams 
aufzulegen, ift von. feinem Gewicht gegen das Mitleiden, 
das er demfelben verfpricht nach dem Reichthume ſeiner 
Barmherzigkeit. Klagl. 3,32— 33. 

Von dieſen Vorſtellungen Gottes gegen die Menſchen 
gab unſer Heiland ein zärtliches Merkmal den Jüngern 

zu Emmaus (Luk. 24, 28.). Ich vergleiche hier dieſe Ge⸗ 
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Gefchichte, um zu erflären, waß bie Deffrung der 
Augen fagen will, womit die Schlange unferer erften 
Mutter fchmeichelte, und wie traurige Gegenftände fie 
darauf ſich felbft in ihren Augen waren. Laßt uns fehen, 
wie Gott die Augen feiner Sünger und Gläubigen zumeis 
Im verfchließt, um durch ihre Ohren ihr Herz in einen 
deito größern Brand zu fegen. Er öffnet folche, fie ken⸗ 
nen ihn, und er hört auf, von ihnen gefehen zu werden, 
während die Eindrüde feiner Erfcheinung in ihren Seelen 
feft bleiben, und zu ihrer Freude und ihrem Trofte ger 
reichen. ⸗ 

V. 24. Iſt dieß flammende, nach allen Seiten ſich 
fchrende Schwerbt, um ben Weg zum Baume des Lebens 
ju bewahren, nicht ein vortreffliched Vorbild des Geſetzes, 
deffen Natur Paulus im Briefe an die Römer mit ſolchem 
Rieffinne erklärt? 

1Moſ. 4, 9. Gott erſcheint hier zum zweitenmale 
als ein Richter. Wie er Adam fragte: wo biſt du? ſo fragt 
er hier Kain, wo iſt Abel, dein Bruder? Wie Adam ſei⸗ 
nen Ungehorſam mit Undank gegen Gott verband, ſo 
Kain ſeinen Mord mit Lügen. Der Rebell der Geſell⸗ 
ſchaft erhielt Verzögerung, wie der Rebell Gottes erhalten 
hatte. Das Todesurtheil, welches beide verdient hatten, 
wurde an Keinem vollzogen. Die Gebote der zweiten 
Tafel gründen ſich auf die der erſten. Daher rauben Un⸗ 
glanbe und Aberglaube der menſchlichen Gefellſchaft alle 
Sicherheit und Ruhe: der erſtere iſt ein theoretiſcher, der 
andere ein praktiſcher Menſchenfeind. Die heidniſchen 
Tempel waren voll unglaubiger Götzendiener, 
unſere Zeiten haben einige Schwärmer des Unglau⸗ 
bens hervorgebracht, welche ber Vernunft, wie bie 
Päpſtler der Marie, huldigen. | Ä 

1Mof. 4,10. 14, Der Fluch, den Adams Sünde ges 
gen Gott auf Die Erde gebracht hatte, wird durch Kain's 
Sünde gegen ſeinen Bruder verdoppeit. Des Erſteren 
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Arbeit fol fchwer ſeyn, gleichwohl will Gottes Segen fie 
mit ihren Früchten belohnen; des Leßteren gewiſſermaßen 
. vergebens, oder nicht von der Wirkung, die fich ber Bas 
ter verfprechen fonnte. Die Erde fol dem Kain ihre 
Stärke verfagen. Je gefelliger die Menfchen leben, befto 
mehr genießen fie von dem Grund und Boden, an dem 
fie gemeinfchaftlich arbeiten. Se genauer fie bie gefells 
Ichaftlichen Pflichten unter einander erfüllen, defto leichter 
wirdesihnen, ihre Bedürfniffe zu befriedigen, deſto mehr ges 
nießen fie von ihrer Stärke. Uneinigkeit ſchwächt Die Ger 
fellfchaft, verringert den Werth ihrer natürlichen Bors 
theile, macht ein fruchtbares Land zur Wüfte, arme Ein⸗ 
wohner, Flüchtlinge, die nichts zu erwerben ſuchen ‚das 
mit fie nichts zu verlieren haben. | 
1Moſ. 4,7. Unglüdliche Folgen eines böfen, Gewiſ⸗ 
ſens, daß unſere Vernunft, betäubt und umnebelt, uns 
der Wuth der unordentlichſten und grauſamſten Bewegun⸗ 
gen ausſetzt. Adam fürchtete ſich vor Gott, er wäünfchte 
unſichtbar zu ſeyn. Er verdenkt es Gott, daß er ihm eine 
Gehülfin gegeben, die er Doch mit ſolchem Entzücken, als 
einen Theil feiner eigenen Natur, von dent Schöpfer"bers- 
ſelben empfangen hatte. Er will der Allgegenwart und 
Allwiſſenheit Gottes durch Feigenblätter und fchattige 
Bäume ausweichen. Durch Verzweiflung entfagt Kain 
ber göttlihen Erbarmung; er vergißt das Recht und. Die 
Macht, die Gott hat, ihn zu firafen, und. fürchtet ſich nur 
vor der Rache feiner Nebengefchöpfe;. er bittet feinen Rich» 
ter, den er als feinen wahren Nichter überftehet, um nichts, 
als vor Diefen (feinen Nebengefchöpfen) ficher zu feyn. 
| V. 15. Wie lächerlich, das Zeihen Kains zu 
errathen! Hätte Moſes daffelbe gemeldet, wie viele Aus⸗ 
legungen würde man darüber gemacht haben? Da und 
nicht8 davon entdeckt ift,. wie unruhig iſt man geweſen, 
diefen Mangel zu erfegen! Wir fehen oft genug das Zeis 
chen des großen Bundes, welches nichts Geringered, als 
die Erhaltung des ganzen menfchlichen Gefchlechtd und 
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deſſen Wohnung betrifft, und dennoch fehen wir bafjelbe 
fo gleichgültig an, weil und die Beranlaffung biefed Zei⸗ 
chend geoffenbart und dabei fo wichtig if. | 

1Mof.6, B.11—12. Gott fahe auf die Erde 
(2 Chron. 16, 9,), nicht mit dem Wohlgefallen, als da er 
fle aus feiner Hand Sommen ſah. Seine Abſicht, warum ' 
er die Menschen erfchaffen hatte. — Diefer Weg Gottes, 
inden Die Wege ber Menfchen einfchlagen follten, war 
verderbt, Feine Spur davon mehr übrig; ber fleifchlidh 
gefinnte Menſch hatte ed Gott felbft gleihfam unmöglic) 
gemacht, ihm zu helfen; Gottes Weisheit fand Fein ans 
deres Mittel, ihren Weg wieder zu erneuern, als die 
Ausrottung einer Brut, bie von Gottes Willen nichts 
mehr wiffen wollte, die den Himmel verfchmähete, in wel 
hen Gott Den Henody verfeßt hatte, Die gegen das Schick⸗ 
ſal der Nachwelt, wie ber Strauß gegen feine Sungen, 
unnatürlich gleichgültig war, weil fie ihren eigenen Unters 
gang fuchte, Noah's fpottete und die Erfüllung der götts 
lihen Drohung dreift und mit Trotz erwartete. — Die 
Abficht der Sündfluth war alfo, auf Erden wieder herzu⸗ 
ſtellen (Jer em. 6, 16.), die ungläubige Welt auf einmal 
das Sefängniß fehen zu laffen, fie dem Satan zu, überge 
ben, ihr das Ende ihrer Wege, den Lohn ihrer Bosheit 
aufeinmal zu zeigen, Dagegen den acht Seelen das fchredis 
liche Beifpiel: ihrer Nebengefchöpfe defto tiefer einzudrücken, 
fie auf die finnlichfte Art von. feinem Daſeyn, von feiner 
Heiligkeit und Gerechtigkeit zu überführen, fich ihnen als 
den Herren und Richter und Erlöfer der Menfchen 

in offenbaren. 
1 Mef. 9, 10. 12. 15. 16. 17. Gott macht einen Band 
mit dem menfchlichen Gefchlecht in's befondere, und zus 
gleich mit der ganzen thierifhen Schöpfung überhaupt. 
Er wiederholt nicht ohne Abficht fünfmal, daß diefer 
Bund ſowohl die Menfchen, als jede lebendige Greatur, 
angehen ſolle. (V. 10. 12. 15. 16. 12.) Mich wundert, bag man 
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den Umjtand fiberfehen hat, warum Gott hier mehr Ans 
theil an der thierifchen Schöpfung zu nehmen fcheint, ober 
den Menfchen feine größere Aufmerkſamkeit für felbige hat 
zu verfiehen geben wollen. Bielleicht läßt fich diefes aus 
dem befonderen Bunde Gottes mit den Menfchen erfläs 
ren: Wir finden hier nämlich, daß 1) flatt der Herrs 
fchaft, die dem Menfchen über die Greaturen in der Schö⸗ 
pfung verliehen wurde, den lebendigen Gefchöpfen hier 
eine Furcht und ein Schredien vor jener Herrfehaft aufges 
legt wird; 2) daß der Menfch die Freiheit erhält, ſich von 
felbigen zu nähren; und 3) daß ihr Blut das Blut der 
Menschen vertreten fol; daß Gott das Blut der Thiere 
von den Menfchen fordert, als ein Löfegeld für ihr eiges 
nes Leben. Sollte ſich der Geift der Religion nicht bis 
auf die untere Schöpfung in und erftreden, fo daß das 
Blut derjenigen, die ung ernährt haben, fo viele Sahrhuns 
Derte hindurch Das menfchliche Gefchlecht vertreten follte? 
Und wir Chriften genießen wir nicht gleichfalls Das Fleifch 
und das Blut des Ofterlammes, das mit feinem göttlis 
hen Blut ung erfauft und erlöft hat? . 
1Moſ. 9, 20 — 27. „Wir fehen bier den Stammvas 
ter ao... gelegt” (Hamann's Schr. Th. 1. 8.69 — 71.). 
Penn wir Sem und Saphet genug bewundert haben mit 
dem Kleide auf ihren Achſeln, mit ihren zurückgehenden 
unſichern Schritten, mit ihren abgewandten Geſichtern, 
ſo werden wir den Gott Sems aus dem 16. Kap. Ezechiels 
mit deſto mehr Bewunderung und Liebe erkennen. Je 
mehr man die Worte Noah's mit der Geſchichte zuſam⸗ 
menhält, deſto reicher an Betrachtung werden beide ge⸗ 
deihen. Wir ſehen hier Sem und Japhet in einer gleichen 
Handlung. Der Gott des jüngern Bruders wird von 
Jakob allein angerufen. Die Juden unter ihrem Geſetz, 
und die Heiden unter dem Lichte der Vernunft, ſind in 
völliger Gleichheit vor Gott. Denn keine der beiden Offen⸗ 
barungen, weder durch das Geſetz, noch durch Natur und 
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Gewiſſen, war zu ihrer Seligkeit hinlänglich; dieſe bes 
ruhete allein auf dem göttlichen Erfüller und Genugthuer 
des Gefeßed, dem Lichte der Heiden Geſ. 42,65 49, 
6; 51, 4. Joh. 8,125 9, 5), dem Gotte Sems, der den 
Saphet überreden würde, in des älteren‘ Bruders Hätten 
wohnen (1 Moſ. 9, 26.). 

1Mof. 22. Wieder ein Merkmal mütterlicher Liebe, 
um ben Sieg des Glaubens in Abraham über Die natürlis 
he Zärtlichkeit defto mehr zu bewundern. Mofes, wie es 
[heint, ift iiber Die wichtigften, zum Borwurfe der Menſch⸗ 
heit gereichenden, Begebenheiten fo vieler Jahrhunderte . 
hinweggeeilt. Adams Leben war durch nichts, als durch 
die vorzügliche Probe feines Undankes nnd feines Unge⸗ 
horfams merfwürdig: Abrahams ganzes Leben ift und 
wegen einer Probe des menſchlichen Gehorfams, von ber 
Gott felbft gerührt wurde, deſto merfwürbiger. Der Ses 
gen feiner Nachkommen, ja der Segen des ganzen Mens 
‚[hengefchlechts, wird ihm für dieſen Gehorfam verfpros 
hen, Gott fcheint auf dieſes Beifpiel des menſchlichen 
Gehorſams gewartet zu haben, um daſſelbe in aller Ho⸗ 
heit der göttlichen Liebe und Größe nachzuahmen. Diefe 
Handlung hatte den Abraham in Gottes Augen würdig 
gemacht, ein Bater Iſaaks, ein Stammvater Davids, und 
was das Höchfte von Allem ift, ein Stammvater bed 
Neffias zu werden! Wie hier ein Thier das Opfer 
Iſaaks vertritt, fo vertreten alle Opfer das große Opfer _ 
unfered Hohenpriefterd. Was fonnte die Juden den wahr 
ren Begriff und den Zweck des Opferdienſtes beffer leh⸗ 
ten, als diefe Sefchichte Abrahbams? 

1 Mof. 24. Wen könnte die.Freude des reblichen, 
frommen Diener Abrahamd entgehen? Gott meines 
Haren, gib mir guten Fortgang an biefem Tage, (nicht 
um meinetwillen, foudern) Damit mein Herr ein neues 
Merkmal Deiner Güte und Huld empfange; würdige meine 
Hand, es ihm zu überreichen (V. 12)! Die Zemüůthsbe⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1832. 
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wegungen, worin Verwunderung und Behutſamkeit ihn 
verſetzen (V. 21.; die Freude und Dankbarkeit, in wel⸗ 
che feine Andacht ausbricht (V. 27.); die Befcheidenheit 
und Demuth dieſes reblichen Dienerd, der auf das Bers 
trauen feines Herrn CB. 10.) hätte ſtolz feyn können (V. 
30.); der Eifer, womit er für feines Herrn Angelegens 
heit fidy erfärt CB. 49.); und die Ungeduld, womit er ihm 
Rechenſchaft von Dem glüdlichen Ausgange der Sache abs 
zuſtatten eilt (V. 56.): if} das nicht ein Vorbild der Dies 
ner Gottes, Durch welche Gott fein Bolt regieren wollte, 
beſonders Mofe’s? 

1 Mof. 34. Diefed Kapitel ift fehr wichtig. Es zeigt, 
Daß die Befchneidung noch feinen Juden made; baß das 
Zeichen des Bundes nicht der Bund felbft ſey; daß die 
fer Bund des Segend Abrahams feiner. Familie allein eis 
gen ſeyn ſollte. Simon und Levi fcheinen in der Hinrich» 
tung der befchnittenen Sichenfiten Das Borurtheil der Zus 
den von der Befchneibung zu widerlegen. Auf dem Grun⸗ 
de diefer Begebenheit (V. 31.) liegt der Nachdrud der 
Bormwürfe, die der judifchen Kirche unter dem Bilde einer 
Hure gemacht werden. 

1 Mof. 37. Dieß ift meineg Sohnes Rock. — 
Wie der alte Jakoh den Rock ſeines Sohnes mit dieſem 
für einerlei hielt, und das Schickſal jenes mit dieſem in 
Gedanken verknüpfte, ſo meinten auch die Juden mit dem 
Menſchen Jeſus den ganzen Erlöfer vernichtet zu haben. 
Welche Blindheit der Brüder Joſephs! Hätten fle nicht 
Diefen Bruder gehabt, ſte wären verhungert. Sie hatten 
ihm eben das gegönnt, was fie mit feinem Rode vorges 
nommen hatten. — Wenn wir bie lirheber des Mordes, 
den Jakob für wahr annahm, und die fi in ihrem Ges 
wiſſen auch als folche anfehen mußten, ja fi für folche 
Mörder dadurch erklärten, daß fie, um ihren Bater zu 
hintergehen ‚ eben dasjenige gethan hatten, woraus ihr 
Vader nichts Befferes, als feines Sohnes Tod, fchließen 
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fonnte: wenn wir diefe ihren Bater tröften fehen, ift es 
denn nicht, als fähen wir die Juden das Ofterlamm effen, 
nachdem fie kurz vorher das Lamm ber Welt gefchlachtet 
hatten? Jakob verlangt keinen andern Troſt, als das 
Grab des Ermorbeten, um den er jammert, ber gleich 
wohlauf dem Wege war, das Glüd feiner alten Tage 
su machen ! 

3 Mof. 16, 33. Was kann uns einen höheren Begriff 
von Gottes Heiligkeit geben, als daß felbft Die hochheilig⸗ 
fien Dinge, wie Altar, Stiftöhütte ıc., einer Ausfähnung 
bedurften ? | 

— 18, 1—8, Die Juden follten der Vollkommenheit 
des Geſetzes nicht Durch den’ Gedanken Abbruch thun, daß 
ihre Väter und fie feibft bis dahin ohne daſſelbe gelebt 
hätten, aber auf deſſen Vollkommenheit auch nicht fo viel 
bauen, ald wenn felbige® niemals aufhören koͤnnte, 
noch glauben, daß ihr Wandel nad) dem Gefeke feis 
ner Weisheit und feinem künftigen Willen ein Genüge 
thue. — Folgt. meinen Gefegen, weil ich mich durch Dies 
felben ald euren Herrn und Gott geoffenbaret habe, und 
diefe Verordnungen ein Denkmal in meinen-Upgen find — 
und weil fie von mir kommen. 

3 Moſ. 19, 5. Gottes genffenbarte Religion if die 
größte Beförbererin der Freiheit, das einzige Mittel, als 
ein freimilliges Opfer Gott zu gefallen. Wie follten alle 
freien chriftlichen Staaten auf ihre Belebung und Ausbreis 
tung bedacht feyn! denn die Säinde macht und zu Skla⸗ 
ven. Wer einen Tyrannen haffet, wer die Freiheit Licht, 
der befenne fich zu Gottes Fahne, um an Dem herrlichen 
Siege Theil zu nehmen, den Bott fich über ben grauſamſten 
Wüterich und Den defpotifchften Uſurpator vorbehalten hat. 

3.19. In der Gefchichte ſowohl, ald in dem Ges 
ſetze Moſe's, hat Gott feine: Aufmerkſamkeit bie auf die 
lleinſten Dinge bewieſen, und durch eine tiefe Herunter⸗ 
laſſung uns an feinem eigenen Beiſpiele die Demut Ich» 
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ren wollen. Er kennt unſere Natur, und wie ſelbige durch 
Kleinigkeiten öfters in gute Falten gelegt oder darin ers 
halten werden fann. Er hat uns ferner diefe Aufmerk⸗ 
ſamkeit einfchärfen wollen, weil Die Berfuchung fich gleich» 
gültig fcheinender Kleinigkeiten, ja felbft unfchuldiger 
Dinge am glüdlichften bedient, um ung zu den größten 
Augfchweifungen zu verleiten. Der Mißbrauch des gött- 
lichen Namens macht zulegt gegen Gott ſelbſt gleichgültig, 
durch Die falfche Benennung einer fihändlichen Sache wird 
biefelbe allmählich gleichgültig gefunden, ja man fann fidh 
endlich gar in foldye verlieben. Oder folche Kleinigkeiten 
haben eine prophetifche Wichtigkeit und große Dinge in 
der Erfüllung zum Gegenftande. 

3 Mof. 26, 4-35. Wer kann Gott ohne Erftau- 
nen über die Verwandlung feines Sabbath8 .Flagen hören, 
wenn man an den großen Sabbath Denft, auf den die 
Einſetzung des irdifchen folgte. Die folgenden Berfe find 
eine Prophezeihung der Gerichte Gottes fowohl über Die 
Juden, ald über die ganze Erde. Wie der Geift Gottes 
- In der Offenbarung, Die er einem einzigen Bolfe gegeben, 

ſich allen Völkern hat offenbaren wollen, fo hat er fih 
gleichfalls allen Zeiten bis an’8 Ende der Welt in Chrifto 
geoffenbart. Sch bin bei euch allenthalben bie an der Welt 
Ende, fonnte nur ein Erlöfer der Welt fagen, der ein Gott 
ift, defien Gegenwart alle Derter und alle Jahrhunderte 
füllt: Eben das Zeugniß hat der Geift Gottes von feinen 
göttlichen Eigenfchaften durch die Eingebung feines Wortes 
gegeben, indem die Wahrheiten beffelben feine ewige. All⸗ 
‚wiffenheit und Allgegenwart offenbaren. Wie die Sonne 
alle Tage fcheint, und allen Nationen aufgeht, fo ift Dies 
Licht in der Welt Gottes. Es ift für ale Menfchen ges 
fchrieben und für alle Zeiten. Der Urheber deffelben Hat 
alle Menichen bei Namen gefannt und alle Begebenheiten 
der Welt, ihre Zeit, ihre Verbindung, ihren Ort, Den. 

Heinften, ja allerkleinſten Unſtänden nach. Er hat uns 
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Leibeigenen des Satans fein Wort, als eine Urkunde ber 
Wahrheit, in die Hände gegeben, um und gegen die Eift 
zu fihern, wodurch der Feind unfere Blindheit hinter das 
Licht führen will, und unfere Leichtgläubigfeit zu hinterge- 
ben ſucht. Moſes muß es hundertmal in's Geficht unferes 
Feindes wiederholen, daß Gott, der Herr der ganzen 
Welt, unfer Herr, daß unfer Herr ein Gott iſt, und 
daß er unfer Gott, unfer guädiger, unfer überfchwängs 
lich gnädiger Gott ift, der mehr thun kann und will, ale 
er verheißen hat, fo unendlich, fo erftaunlich groß feine 
Verheißungen auch find; daß fein Feind Fein Recht auf 
und arme Menfchen jemals gehabt hat, gefchweige jeßt 
hat, da wir Erlöfete des Herrin find. 

5 Mof.1;33. Im Feuer bei Nacht — unter ber | 
dunfeln Erfenntnig von Gott vor und unter bem Gefeße 
war feine Gegenwart fichtbarer, da er jeßt unter dem Lichte 
de8 Evangeliums die Wunderwerke hat aufhören laſſen, 
und uns unter der Wolke führt. — 

s Moſ. 4, 12 Ihr ſahet feine andere Aehn— 
lichkeit (kein Bild von Gott), außer einer Stim⸗ 
me — die Sprache felbft wird allmächtig, wenn Gott ſich 
derfelben bedient. — Ihr fahet Feine andere Achnlichkeit, 
ald das doppelte Wort, wodurch ich mich geoffenbaret 
habe; das Wort meines Geiftes und das Wort, das im 
Anfange war und Gott felbft if. Was für geheimnißvolle, 
unerfchöpfliche Offenbarungen! Nurgpie find wie eine 
Achnlichfeit einer Stimme Gotted. Wie wird die Offen 
barung feyn, wenn wir ihn fehen werden von Angeſicht 
zu Angeſicht! 

5 Moſ. 4, 32. Wie koͤnnen wir ung ohne Scan, 
ohne Läfterung, ohne Furcht über die Blindheit der Suden 
und ihre Hartnädigkeit wundern, wenn wir unfere eigene 
anfehen! Wir, die wir Ehriften find, denen fidy Gott 
unendlich mehr geoffenbaret hat! Leben wir nicht in gleis 
Her Abgötterei, in ‘eben dem Unglauben, worin fie vers 
ſtridt waren, in eben der Unempfindlichkeit, deren fie ſich 
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ſchuldig machten, ungeachtet des Zengniffes ihrer Sinne, 
des Zeugniffes Moſe's, der den ansbrüdlichen Willen 
Gottes durch Befehle, Wohlthaten, Strafen entdeckte? 
O Gott, wenn ihr Gericht fo fihredlih war, wie wird 
unſeres ſeyn! wenn Serufalem fo unterging, wie wird 
Babel fallen! 

Gott Eennt und Menfchen: daher ſcheidet fein Wort 





Mark und Bein. Wir glauben ihm nicht, er mag fe viel 


thun, fo viel verheißen, fo viel drohen, fo viel von Beir 
den erfüllen, als er will: wir glauben ihn nicht. Glanbt 


mir nicht, ich fordere es nicht mehr vom ech (V. 32). 


Fragt die Zeiten vor euch, fo weit ihr fragen könnet, ob 
es wahr ift, was ich euch. gefagt habe? fragt alle eure 
Rachbaren, fo weit ihr fragen: könnt, ob e& wahr ift, was 
fie von mir erfuhren? Stimmen ihre Berichte: mit mei⸗ 
nem Worte überein, dann glaubt wenigitens ench.felbit. 

Spr.1,7. Die Furcht bed Herruif der Ans 
fang oder das Hauptſtück der Erkenntniß — 
nicht nur Der menfchlichen, fondern aller Erfeuntuiß, ſelbſt 
beren: bie hochſten Engel fähig find. Woher haben wir 
bie Kräfte, zu fehen, zu hören, zu prüfen, zu wrtheilen, 
als von Gott? und ift nicht Alles, was ein Gegeuſtand 
biefer Kräfte feyn kann, gleichfalld fein? , Woher folfen 
wir denn bie ficherfte Richtſchuur, nadı der wir unfere Ers 
kenntniß einrichtem und anbauen fünnen, und das tieffte 
Bleigewicht, wadgpie Abgründe feiner Weisheit erreichen 
kann, als von ihm hernehmen? Wem wird aber ber. Herr 
das Seinige am liebften. anvertrauen, als den Geinigen, 
als denen, die thn fürchten und lieben? Was ift die Res 
ligion anders, als Die lautere gefunbe Vernunft, die durch 
den Sündenfall erſtickt und verwildert ift, und Die den 
Geift Gottes, nachdem er das Unkraut andgerottet, den 
Boden zubereitet und zue Aufnehmung des himmlifchen 
Samens wieder geheiligt hat, in und zu pflanzen und wies 
der herzuftellen ſucht? 
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Das hohe Lied Salom on6. Im Prediger Hat 


ver Geift Gottes die Schwermuth der tieffinnenden Bere 
nunft zum Mantel feiner Offenbarung gemacht: hier bes 


dient er fich der Entzückung der ftärkften und fanfteften 
Leidenfchaft, die die Menfchen zu fühlen fähig find, und 
die, wie Die Bernunft, eben fo großem Mißbrauche andges 
fegt ift, und gar zu oft ein Schwerbt in ber Hand bes 


Nofenden, und ein Becher des tödtlichften und ekelhafte⸗ 


ſten Giftes wird. — 

Jeſ. 2, 4. Die Kräfte, die Gott in uns legte, Bat: 
die Sünde in rebellifche Waffen gegen Gott verwandelt; 
iRaber der Friede Gottes wieder mit dem Menſchen ges 
macht, dann find fie Werkzeuge der göttlichen Haushal⸗ 
bmg, and nach unferem Boden geſchickt, Bott Fruchte 
des Friedens zu bringen. — 

Ser. 2, 11. Es ift freilich eind von den Wundern 
der Finſterniß, daß alle Völker ihren Goötzen treu geblies 
ben und das einzige VBolf, das den wahren Gott fannte, 
demfelben jederzeit untren gewefen if. Mit welchem 


Nachdrucke ruft Daher Jeremias amd: darob .erflaunt, - 


vo Himmel! fchaudert und entſetzt euch! - 

| Ezech. 24,27. Wie viele Zeidyen flieht jeder Süns, 
der, die finmm bleiben, und die für ihr umverftänditch 
find, bis er in die verdiente Strafe fällt: dann fangen fie 
an zu reden — dann erkennen wir hundert Begebenheitar 
und Beifpiele in unſerem Leben als beredte Zeichen, Die 
und Gottes Vorſehung and Namen zu erfennen geben 
tönfkten, 

Ezech. 37,6. Wie ſchwer Hätte es, den Menfchen 
von biefer erften, leichteſten und tröſtlichſten Wahrheit, 
daß Gott der Herr tft! zu Überzeugen. Wie viel 
Zeichen an Bölfern, an Himmel und Erde hat Gott ges 
Han; wie viel Verheißungen und Drohungen find afle mit 
dieſen Siegel befräftiget! Ihr follt leben, ihe blrren 
Örhtite, Die der Tod fo ſcheußlich und bürre gemacht, 
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weil ihr euren Schöpfer, Bilder und Erhalter nicht für 
euren Herrn und Gott erkennen wolltet — ihr ſollt, un⸗ 
geachtet Diefer Vernichtung, diefer Berwandlung in Dürre‘ 
Knochen, mit Sehnen — mit Fleifch — mit Haut bekleis 
det — mit einem neuen Athen befeelt werden — ja ihr 
follt leben, damit ihr erfennet, dag Gott der Herr ift! 

Amos 1, 1. Die Worte der Propheten find nicht 
gleich den Hauchen der Menfchen: es find überzeugende, 
fichere Zeugniffe, die denjenigen, die fie hören und vers 
ftehen, ein Licht der Erfeheinungen Gottes, feines herrlis 
hen Namens und feiner wundervollen Werke find! V 
8.6.9. 11. 13. 2,1. 4. 6. — Sollten wir alle Öerichte, Die 
Gott über das menfchliche Gefchledht ergehen läßt, nicht 
als erzwungene Ausfprüche feiner Gerechtigkeit anfehen, 
weil er diejenigen, die er ale Werkzeuge zur Ausübung 
gebraucht, in feinen Augen gräulich findet, wenn fie felbige 
ohne Mitleiden und Erbarmen ausüben? 


Matth. 5,5. Wie ungleich ift der Segen des NR. 2. 

den Zeichen des Gegend, die Gott den Erzvätern gab! 

V. 12, Freuet euch in meiner Armuth, in eurer Trans 
zigfeit, in der Sanftmuth des Geiſtes, die Fein Recht der 
Piedervergeltung kennet, die, Dem Unrecht zu widerfichen, 
nicht einmal werth achtet! V. 38. 

DB. 42. In eurem Hunger und Durſt, in eurer Barm⸗ 
herzigkeit, Reinheit des Herzens, Friedlichkeit, ja in der 
Verfolgung der Welt, freuet euch nicht nur, ſondern ſeyd 
fröhlich — nicht Kanaan wird euch verheißen, nicht, wos 
Durch eure Väter bewogen wurden, Gott zu folgen — Die 
Schattenzeit hat aufgehört, die Morgenröthe iſt da, und 
fünbigt den Glanz der Sonne at. — ch zeige euch nicht 
mehr den Himmel, um, wie Abraham, bie Sterne zu zäh⸗ 
len; euer Geficht fol fich weiter erſtrecken. Jenſeits des 
Borgebirges der fichtbaren: Schöpfung liegt euer : Vaters 
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land, deſſen König ihr vor euch fehet. Da ift euer Lohn, 
groß wie ber Himmel, groß, wie der Herr deſſelben! 

B.13—14 Ihr feydb das Salz der Erde! 
Wie redet bier die. Weisheit ſelbſt mit ihren Kindern, als 
mit Kindern! Welches Bild, konnte gemeiner und leichter 
verſtaͤndlich, als diefes ſeyn? und wie außerordentlich, 
wie fruchtbar und erhaben iſt der Begriff, den es von dem 
Berufe der Apoftel, ihrer Würde und dem Anfehen gibt, - 
bas fie in der Welt haben würden? von dem Nuten, ben 
die Welt von ihnen haben würde, von ihren Pflichten, Des 
ren Wichtigkeit, und der großen Verantwortlichkeit, bie 
fie auf fich ziehen würden, wenn fie felbige aus den Augen 
festen ! * 

She ſeyd das Licht der Welt! wie fein erläu⸗ 
tert hier unfer Heiland die innere Unmöglichkeit, baß fe 
der Welt verborgen bleiben könnten — und daß Die Weis⸗ 
heit Gottes die Abficht habe, fie, wie ein Licht auf einem 
Leuchter, der Welt zum Nuten foheinen zu laffen. Daher: 
ihre Verbindlichkeit, durch einen reinen Wandel Gottes 
Ruhm zu befördern. Gott hat fich ald den Herrn der 
Natur durch feine Wunder verherrlicht; fein Ruhm auf 
der Erde hängt jeßt von euren guten Werfen ab. Gelbft- 
eure Wunder follen nur Werke der Liebe, Almofen für 
Rahme, Blinde, Siehe, ja felbft Todte feyn. Ap. Gefch. 
3,6. . Durch eure guten Werke fol Gott nicht mehr. dies 
ald Herr der Natur, fondern ald Vater ber Menfchen:ers 
kannt werden, und fein Name fich dadurch eben fo fehr, 
wie einft durch Moſe's Stab ıc. verherrlichen. 

Hierauf erklärt unfer Heiland feinen Jüngern ben 
Zweck feiner Menfchwerdung, nämlidh Das Geſetz zu 
erfüllen, deſſen Unveränderlichleit er. mit den Gefeßen 
der Schöpfung vergleicht. — Es ſteht bei Gott, die Ges 
feße aufzuheben, durch welche Himmel und Erbe beftehen; 
dagegen ift das kleinſte derjenigen Gefege, die ein Aus⸗ 
druck feiner. Heiligkeit find, unaustilglich. — — Diefen 
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Geiſt der Heiligkeit der göttlichen Geſetze entdeckt und uns 

fer Heiland hier im einigen Beifptelen, die man ohne Zit⸗ 
tern nicht leſen kann. Das Geſetz war ſelbſt nur ein 
Schatten derjenigen Bollfommenheit, die wir zu erreidyen 
haben. Die Lanterfeit und den wahren Sinn des Geſetzes 
fonnte nur derjenige offenbaren, der. in die Welt fam, es 
zu erfiillen durch fein Leben und durch ſein Leiden. — Je 
mehr die Erkenutniß Gottes in und zunimmt, je heiter fie 
wird, mit defto mehr Bergweiflung fehen wir nuſer Elend. 
Das größte Licht von Gott und das größte Gefühl unfes 
rer Unwürdigkeit wurde den Menfchen erſt durch die Ers 
füllung ihrer Erlöfung geoffenbart, Hier fehen wir die 
Auftöfung von 2 Mof. 19, 20. 24. “ 

Heilig — heilig — heilig ift Gott, der Herr Zebaoth! 
alle Lande find ferner Ehre voll! 

In biefen Betrachtungen verliert ſich die menfchliche 
Vernunft. Richtig ift die Entzückung des engliſchen Dich⸗ 
ters: 

Thou, Thou art all; nor find in. the whole: 
Creation ought, but God md my own Soul; 

Laßt und Die göttlidye Erbarmung ſtillſchweigend ver- 
ehtkrk, die gegen Sünder und Rromnte mit einer fo ges 
heimnißvollen Gerechtigkeit und Billigteit handel. Der 
Sünder. Bennt Gott nicht, er kennt fein Elend nicht, fein 
Berderben wicht, den Gräuel feiner Sünden nicht, Das 
ewige Unglück nicht, das auf ſelbige nicht. anders als fols 
gen kann. Er femt feinen Erlöfer nicht: und die Selig⸗ 
feit nicht, die ev. verfchmäht. Wir fehen hier eine Kette 
Yon Serthintern, in der eine Art von Erleichterung für 
ihn iſt. 

Der Fromme, der Glanbige kennt Gott, fennt fein’ 
Elend and Berderben,, aber zugleich den. Werth und die 
Seächte der großen Erlöfung, Die. ihm die Erkenntniß Got» 
tes noch werther macht, ımd fein Elend in VBolllomurens 
heit verwandelt. Gr bennt feinen Erlsſer und: Die Selig⸗ 


% 


bibliſche Betrachtungen. 39 


keit, die er ihm erworben und bereitet hat. Was für ein 
Gebäude von Wahrheit und Friede ift in der Seele eines 
Ehriften — was für ein Fels, der den Pforten der Hölle 
teoßt und für die Ewigkeit gemacht zu feyn fcheint, die 
Gott verheißen hat. 

‚- 8.23. Mit weicher Kraft ſucht bier unfer Heiland 
den Glanz der Heiligkeit ded Geſetzes zu mildern, und ihre 
Strahlen durch die Wolken, Die er ihnen gibt, den Augen 
feiner Schwachen Zuhörer erträglicher zu machen, indem 
er zeigt, wie fte bei menfchlidher Schwachheit der Heilig⸗ 
feit bed fünften Gebots fo nahe ald möglich kommen könn⸗ 
tim) — — Es ift und Menfchen nicht möglich, anf alle un⸗ 

fere Gedanken und Bewegungen des Herzens fo genau zu 
achten, daß nicht unzählige berfelben in den Augen Gots 
tes wie Lodtfchläge feyn ſollten. Gott hat daher Opfer . 
eingefegt, in denen: er. das: Blut ber Menſchen von beit 
Thieren fodert.: Wenn Du alfo hingeheſt, ein ſolches 
Opfer zu bringen — — ſo laß deine Gabe vor dem Altar 
fiehen — Gott will den ihm gewidmeten Dienft gern auf⸗ 
geſchoben fehen, um Deinem Nächitem Gerechtigkeit zu thun. 
Ihr könnt nicht Gott lieben, fo lange ihr euren Bruder 
nicht liebdt, und Diefe Bruderliebe fobers er von euch als 
ein Zeichen der Liebe, die ihr zu ihm heut — Iaffet Gott ' 
warten, um euren Bruder erfl zu eurem Frennde zu mas 
den — eile, fo lange du mit einem Bruder noch auf dem 
Wege biſt. Wenn: ihe beide vor dem Richter erfcheint, 
dann iſt es zu fpät, dann müßt ihr von feinem Urtheile 
abhangen — — — — — — fürchtet die Strafe mehr, Die 
euch von Gottes Gericht bevorſteht, als die eines weltli« 
hen Richters. Verſäumt ihr die Zeit, dann ift feine Ret⸗ 
tung, bis ihr den legten Heller bezahlt. Weil ihr das 
nicht könat, fo bin ich gekommen, endy zu löſen; wollt ihr 
mein Löfegeld verwerfen, dann ift eine ewige Berbammmiß 
für eure Seelen fo gewiß, als Himmel und Erde eine Ders 
nichtung bevorfteht. 
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V. 29 — 30. Nichts iſt dem Menſchen natürlicher, 
als die Liebe zu ſeinem Leibe und deſſen Gliedern; nichts 
unbequemer, als eines derſelben zu verlieren oder ſich in 
einem derſelben verſtümmelt zu ſehen. Mit welcher Stärke 
bedient unſer Heiland ſich der hier gebrauchten Gründe, 
um die Schändlichkeit der Sünde, und die Strenge, wo⸗ 
mit das Geſetz deren Ausrottung befichlt, nebfl der Größe 
der Strafe für den Lebertreter zu verfinnlichen! — 

505. 9. Wie vortrefflich hängt das Wunder dieſes 
Blindgeborenen mit der Blindheit der Juden im vorigen 
Kapitel zufammen; und ihre Urtheile über den Blindge- 
wefenen mit denen, die fie über Jeſum felbft fälten! Einige 
fagten, er iſt es! andere: er iftihm gleich! der ed am bes 
ften wußte, fagte: ich bin e8! Mark. 6, 15.). Ihre Un- 
einigfeit trieb fie, den Blindgeborenen felbft zu fragen. 
Daranf fchieben fie ihr Urtheil auf, weil es ihnen am bes . 
ften gefällt zu leugnen, daß er blind gewefen fey. Sie ger 
ben zu den Eltern. Es ift unfer Sohn — er wurde blinb 
geboren. — Dieß waren die beiden Punkte, warım fie an 
die Eltern appellirt hatten. Die Hartnädigfeit des Uns 
glaubens und des Vorurtheils: wir .wiffen, daß dies 
fer Menfch ein Sünder ift! ziert fidy mit bet Hen- 
chelei und Maske der Religion:.gib Gott die Ehre! 
Wie einfältig die Wahrheit alle Künfte und Schlingen Der 
Tücke und Bosheit, alle Sophiftereien der Schriftgelehr> 
ten und Heuchler zu fondern und zu fcheiden weiß! Man 
zweifelte an der Perſon; ald dieß nicht fort wollte, an 
feiner Blindheit und an der Wahrheit feines Zeugniffeg, 
Als hier auch nichts auszurichten war, nahm man feine 
legte Zuflucht zu der Art des Wunders. — Weldye Thos 
ren find die Freigeifter unferer Zeit! fie wollen etwas aus: 
richten, da dieſe fpißfindigen Feinde ihren ganzen Witz 
umfonft anwandten. Die Antwort diefes Blindgeborenen 
(B. 0 — 83.) erllärt, was Jeſus zu feinen Süngern fagte, 
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daß die Werke Gottes an ihm offenbar werden follten. 
V. 3. 

Ap. Geſch. 2. Die Verwirrung der Sprache war 
en Werk Gottes, um die Menſchen zu zerſtreuen; die 
Gabe derſelben, ein Werk des heiligen Geiſtes, um ſie zu 
vereinigen. „Wir hören nicht nur unſere Zungen, ſondern 
wir hören die wunderbaren Werfe. Gottes in denſelben 
ſprechen.“ B. 11. 

Ap. Gefc. 9, 18. Diefe Schuppen, die an Saul 
fihtbar wurden, trägt jeder Menſch; und jeder fromme 
Ehrift fühlt felbige durch die Reue feiner Sünden, und 
durch den Glauben an Sefum, abfallen. Schuppen wurs 
den zu den reinen Kifchen erfordert, weil unfer Heiland 
die Blinden, die Kranken und Sünder, nicht die Sehens 
den, die Gefunden, die fich ohne Schuppen, ohne Sün⸗ 
den finden, annehmen follte. 

Ap. Geſch. 3, 6. Der Glaube ift in der Liebe thäs 
tig, und diefe wählt alle Mittel, die Gott den Zeiten und 
Umftänden. überläßt. Der erfte Anfang der Kirche hatte 
Wunder nöthig. Dieß waren die Almofen, welche bie 
Apoſtel gaben. Die Wunder haben nach der Weisheit 
Gottes aufgehört. Er hat uns defto mehr zeitliche und 
äußere Mittel anvertraut, womit wir unfern Glauben 
eben fo Fräftig zeigen und feinen Namen eben fo vollfonts 
men verherrlichen können. Laßt und mit dem ungerechten 
Mammon, der fo vielLahme, Blinde, Befeflene und Krüp- 
pel zu unfern Zeiten macht, im Namen Jeſu Wunder thun, 
und ihn zu. deffen Berherrlichung treu anwenden, — das 
mit die Welt den Bater und Erlöfer, an den wir glauben, 
und den wir und zur Ehre fchägen mit dem Munde zu bes. 
fennen, preifen möge. Wir müffen daher das Werk Petri 
umfehren, weil die göttliche VBorfehung eine andere Drds 
zung im Laufe der Welt eingeführt hat. Sch kann nicht. 
Wunder thun, aber das, was ich kann und was ich habe, 
das will ich freudig im Glauben an den Erlöfer meiner 
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Seele und meiner Nebengefchöpfe mittheilen und jeden 
genießen laffen, der Anfprüche baranf machen kann. 

Röm.1 Im Evangelio Ehrifti finden wir die ftärks 
fte, dig finnlichfte und überfchwänglichfte Offenbarung der 
Natur bed göttlichen Willens und aller moralifchen Eigen, 
fchaften beffelben. Die Abficht diefer ſchrecklichen Offenba⸗ 
rung iſt für ung fo tröftlich, weil fie ung zu Gunſten ges 
fchehen ift. Wir find gleichfam zu bloßen Zufchauern des⸗ 
jenigen gemacht worden, was wir Gott als feine Gefchöpfe 
fhuldig waren. Um und das Erftere im, Leben und Das 
Letztere im Leiden zu zeigen, fam Gott felbft ald Menſch 
in die Welt — Alles ift, Gott und Jeſu fey Dank! gebüßt, 
Alles erfüllt! Weder Sünde noch Tod, weder Gefeß noch 
beffen Fluch, ift für Diejenigen ba, welche glauben, daß Gott 
die Welt alfo geliebt hat, daß er feinen eingeborenen Sohn 
gab; welche glauben, daß diefer Sohn von Gott gefandt 
ward, um und von biefer Liebe zu überzeugen. — Ohne 
dieſen Glauben find wir gefallene, verlorene Gefchöpfe; 
durch dieſen Glauben ift ung Alles vergeben — ift nichts 
Berbammlidyes an ung, fondern das Wohlgefallen Gottes 
an feinem Sohne rırht auf und. | 

Man follte denken, bie Vernunft würde einer Lehre 
vor allen andern geneigt ſeyn, die für die Unvollkommen⸗ 
heit unferer Natur gemacht, felbige auf eine fo leichte und, 
fo zu fagen, allein mögliche Art zu derjenigen Würde er- 
hebt, welche unfere Neigungen wünſchen dürfen. Deffen 
ungeachtet iſt dem natürlichen Menfchen wichts fehwerer, 
als eben diefer Glaube. Wie viel Zeit hat Gott gebraucht, 
am fein Boll; und Das ganze menfchliche Gefchlecht, auf 
felbigen vorzubereiten! Die erſte Welt hatte nur einen 
einzigen Mann, welcher glaubte, daß fie in Wafler nnter- 
gehen würde. Die Gefcichte des Bolfes Sfrael — ja 


ſelbſt der Jünger unfered Heilandes, ift nichts als die 


traurige Gefchichte deö Unglaubens. Dagegen zeigt uns 
Die h. Schrift, wie Gott die Menfchen von Glauben 
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sn Blauben, Schritt vor Geritt, geführt habe bis 
sur Offenbarung besienigen, Dusch Den wir Gerechtigkeit 
and Seligkeit allein erlangen können. — Worin beftand 
Abrahams Gerechtigkeit anders, ald daß er Gott glaubte? 
Alle Offenbarungen der Zukunft, alle Berfuchungen, alle 
Wunderwerke, alle Wohlthaten, alle Strafen, waren 
Hülfemittel, die Menfchen durch einen Glauben an Gots 
tes Berheißungen in zeitlichen Dingen und Begebenheiten 
auf den feligmachenden Glauben an die Berbienfte unferes 
gnädigen Mittlerd vorzubereiten. 

Adam glaubte Gott nicht — worin? baß er bes Tos 
bes fterben würde. Dies ift der zweite Punct bes Uns 
glaubens und der zweite Grund des feligmachenden Glau⸗ 
bene, Warum bie Berftoßung aus dem Parabiefe? Wars 
um die Sündfluth — Die Berfolgungen — die Mühſe⸗ 
ligleiten — das traurige Ende diefes Lebens — die Ges 
fangenfchaft — bie Wüſte — Die Kriege — das abwech⸗ 
felnde und ungleiche Glück in derſelben? — warum das 
Geſetz — Die Flüche und die Segensſprüche? von Glaus 
ben zu Glauben! Siehe diefe Stufen im 11. Kap. bes 
Briefes an die Hebräer; in Moſes die Donnerfimme und 
das mildere Träufeln des göttlichen Troftes und feiner 
Berheißungen in den Propheten. 

Alles Died, um und die Sünde zu offenbaren, Die Un⸗ 
moͤglichkeit, in derfelben Gott zu gefallen, oder Die Unmögs 
lichkeit, der göttlichen Steafe und dem Fluche berfelben zu 
entgehen, in zeitlichen Begebenheiten der Welt fichtbar zu 
machen. Der. Slaube an Jeſut Chriſtum gründet ſich 
daher auf die Wahrheit des menſchlichen Elendes, des 
Fluches und der Verdammung, in der unſer natürlicher 
Zuſtand gegen Gott iſt, der gerecht, heilig, und der Sünde 
unverföhnlich if. Das Gegengift diefer fchredlichen Nach 
richt liegt in der fröhlichen Verfündigung Chrifti, Daß er 
den Fluch für und auf ſich genommen, unfere Unmöglichs 
keit, Gott mit unferer verflümmelten, verderbten Ratur 
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zu gefallen, durch die Vollkommenheit genug gethan, bie 

dem höchſten Weſen gemäß iſt; daß Alles Dies nicht nur 
in der menfchlichen Natur, fondern auh im Namen 
derſelben gefchehen fey. Ihre Gerechtigkeit ift daher, 
und ihre Geligfeit, in feinem andern Namen, als dieſes 
großen und gnädigen Willens zu fuchen. 

. Die erſte von diefen Grundwahrheiten bed Glaubens, 
nämlich die Unverföhnlichfeit Gotted mit der Sünde, bie 
Entfernung der menfchlichen Natur von ihrem Urheber, 
und die abfcheuliche Abweichung derfelben von derjenigen 
Richtigkeit, deren Nothwendigkeit jeder. natürliche Menſch 
empfinden kann, ift auch den Heiden geoffenbart burch die 
Anwendung ihrer Vernunft, ihre Betrachtungen über Die 
Ratur und die fihtbare Welt. Denn der Höchſte hat in 
der Schöpfung derfelben. die Abficht gehabt, Spuren ſei⸗ 
ner Eigenfchaften, Merkmale unfichtbarer Dinge, geifti- 
ger Gefchöpfe, Regeln feiner Regierung, Geſetze feiner 
Weisheit und Wege einzudrüden. Wir finden alle Tu⸗ 
genden einzelner Menfchen und ganzer Gefellfchaften in 
den Thieren ausgebrüdt, fo wie alle Lafter derfelben, Faul⸗ 
heit, Uinreinigfeit, Falfchheit — den Reichthum und bie 
Berfchwendung der göttlichen Güte mit ber wirthſchaftli⸗ 
chen Sparſamkeit; eine beſondere Aufmerkſamkeit für das 
geringſte Würmchen und die kleinſten Bedingungen ſeines 
Daſeyns. Die ganze phyſiſche Natur des Menſchen von 
ſeiner Empfängniß bis zu ſeiner Verweſung iſt eine typiſche 
Geſchichte derſelben und der einzige Schlüſſel ihrer Er⸗ 
kenntniß die Er lö ſung ſelbſt. Alle unſere Gliedmaßen 
ſind Claves der Seelen, die mit den blos hörbaren Tö⸗ 
nen in einem bewundernswürdigen Verhältniſſe ſtehen. 
Nicht das Holz, nicht die Saiten, nicht die Finger ſind die 
Harmonie derſelben, obgleich ihre Vereinigung ſelbige 
hervorbringt. | 

Die Heiden erfannten Gott und hatten Einfidhten, Die 
wir Ehriften felbft mit Bewunderung lefen; pefien unges 
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achtet fielen fie in die abgeſchmackteſte Abgötterei, in Die 
ſcheußlichſten Mißbräuche und Lafter bes Fleiſches. Wozu 
erlaubte Gott dieß nun? Um, wie er zu Mofes fagt, 
zu wiffen, was im Herzen der Menfchen ift, um den Mens - 
- Shen die Gräuel ihres Herzens fühlbar und abfcheufich zu 
machen, um die Schändlichfeit der Sünde zu offenbaren. 

"Wie die Heiden von Gott zur Betrachtung der Ratur, 
und zur Schärfang ihrer Vernunft aufgemuntert wurden, 
fo gab er den Juden das Geſetz. Wozu? um ihnen eben 
das zu zeigen, was bie Heiden bei ihrer Bernunft gewon⸗ 
nen hatten. Sie wurden felbft größere Sünder in Gots 
te8 Augen durch ihre Widerfpenftigkeit, das göttliche Ge⸗ 
feß zu brechen, es zum Stolze zu mißbrauchen, und. Das 
äußere Zeichen des göttlichen Bundes als Erfüllung der 
göttlichen Gebote anzuſehen. 

Daher richtet Paulus die ernſtliche Ermahnung an 
Juden und Heiden, ſich einander nicht zu richten. Euch 
Heiden verdammt eure Vernunft und das Gewiſſen; euch 
Juden noch weit mehr das Geſetz. Jenes Geſetz iſt vor 
Gott eben ſo heilig, als das geoffenbarte der Juden. Du, 
o Heide, der du den Juden richteſt und denkſt, wenn Gott 
ſein Geſetz uns gegeben hätte, wir würden ſelbiges beſſer 
gehalten haben, wie hat er ſoviel Geduld mit dieſem hart⸗ 
nädigen Volke haben, und fich und fo fpät entdeden koͤn⸗ 
nen? bedenke, daß du Gottes Neichthum an Güte, Ges 
duld und Langmuth werachteft, daß bu ihr, bei deiner Ue⸗ 
bertretung des natürlichen Geſetzes, Deine Erhaltung 
allein verdanfeft, und daß Gott eben diefe Langmuth ges 
gen die Juden ald ein Mittel gebrauchen will, und ges 
braucht hat, um dich defto mehr zur Buße zu Feiten. 

ch habe hier nur den Zufammenhang der zwei erften 
Kapitel dieſes paunlinifchen Schreibens zu entwickeln ger 
ſucht. — 

H eb r. 11, 3 „Ohne Glauben — — — — erhoben 
bat.” (Ham. Schr. Th. 1. S. 121.) 2. 35. Der Apoftel 

Theol, Stud, Jahrg, 1887, ’ 
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drängt feine Zengen fo auf einander, daß der leſende Chriſt 
nicht Luft fchöpfen fann. Der Glaube, fügt er, erwedte 


Todte — — — aber eben diefer Glaube, ber Mütter und 


Kinder für ein neues Leben dankbar machte, war auch 
ſtark genug, dieß Leben zu verachten, fobalb ein Tyrann 
und der Kürft diefer Welt den Glänbigen foldyes als einen 
Gawinn ihres Abfalls anbot. Dann war der Tod Blau 
be an ein beffereß Leben für fie, oder Diefer Glaube ließ 
fie die Marter des Todes ohne Schwäche fühlen. Der 


Gegenſatz gibt den Gedanken und ben Ausdrucken des 


.Apoſtels eine beſondere Stärfe im der Wendung und in 


dem Wiederfchein, den felbiger verurfacht. 


- DOffenb. 1,4. Wie wenig wiffen wir noch von Gott 
und dem Gcheimmiffe feines Weſens und feines Meiches! 
und wie fchwer wird uns das Wenige, bad und davon ge 
offenbart worden, zu erreichen! Hier finden wir ſieben 


Geiſter, die vor Gottes Throne find. Sie wer 


den auch fieben Augen auf Einem Steine ge 
nannt, die Gott felbft eingraben wollte — bie Anger 


des Herrn, die hin und her durch die ganze Erde lau⸗ 


fen (Zach. 3,95 4,10). Gott hat Diefe Zahl daher durch 


bie Erfchaffung der, Erde, durch Zeichen im mofaifchen 


Dienft und durch die Zahl der Kirchen in Afien heiligen 


wolten. Sie ift felbft in den Gefchlechtöregiftern und in 


der Zahl der Zeugungen, bie dor Erfüllung ber Zeit her 
gehen ſollte, beobachtet worden. 

BT Er kommut mit Bolten — — fie find ber 
Staub feiner Füße, fagt der Prophet. — — Alle bie gros 
Ben Gerichte, die Wunder, bie vor ber Erfcheinung bed 
jüngften Gerichts hergeben, find nichts als Wollen, ber 
Staub feiner Füße, ber uns feine Erfcheinung verfpricht 
und fehen Infien wird, ohne daß wir ihn felbit noch fehen 
werben. — — — 
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Fur die calviniſche Eintheilung und Auslegung 
des Dekalogs. 





Eine Erwiederung auf die Abhandlung des 
Herrn Kirchenrathes Sonntag: „Ueber bie 
@intheilnung der gehn Gebote” in ben 
Stud. u. Krit. 1836. Heft 1. 

Bon 
E. 3. Büllig, 
evang. proteftant. Pfarver in Heibelberg. 


Zuerft ein Wort in Gute über den Ausbrud: cals 
vinifhe Sintheilung des Dekalogs. Er kann 
beftritten, er kann felbft getadelt werden, und ift wohl 
dennoch am Ende bie zwedimäßigfte Benennung der Sache, 
Auch iſt es der herkoͤmmliche Ausdruck, d. h. der gewoͤhn⸗ 
liche der Theologen der drei vorhergehenden Jahrhun⸗ 
derte, die doch auch recht wohl wußten, worin derſelbe 
nicht ganz genau ſey. Zwar allerdings iſt Calvin we⸗ 
der der Erſte, der ſich zu der von ihm gebilligten Einthei⸗ 
lung der zehn Gebote bekannt, noch der Einzige, der ſeine 
Kirchengenoſſen zur kirchlichen Aufnahme derſelben ver⸗ 
mocht hat, aber er iſt ihr bekannteſter Patron. Wie Cal⸗ 
vin abtheilt, weiß fo ziemlich Jedermann, auch wer in 
diefer Beziehung nichts von Philo, Joſephus, Orts 
genes, nichts von den griechifchen Katholiken, noch von 
andern Anhängern berfelben Abtheilung weiß. Es wirb 
daher fo, wie es in der Heberfchrift geftellt ift, am leichtes 
ften verftanden, und ift babei fo kurz ald möglich; was 
will man mehr? Zwar allerdings tritt in und mit dem 
Ramen Galvins auch zugleich die polemifche Beziehung 
dieſes Thema's hervor, und eben daß ift es, was vielleicht 
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möchte getadelt werden; aber ob mit Recht, ſteht dahin. 
Noch immer befteht die Differenz, die, hinfichtlich biefes 
Gegenſtandes, zwifchen Luther und Calvin eingetreten ift; 
noch immer laboriren wir, namentlich aus Veranlaffung 
der proteftantifchen Union, an der Ausgleichung dieſer 
Berfchiedenheit, und da muß doch wohl auch immer die 
erite Frage feyn, auf welcher Seite das beffere Recht fey, 
ob bei Luther oder bei Calvin? Warum alfo die Be 
nennung diefer Namen ängftlich vermeiden, während es 
Doch bei dieſem Gegenftande jedem Mitfprecher leicht ab⸗ 
zumerken ift, daß es ihm dabei doch um etwas mehr zu 
thun ift, als um die Erörterung einer blos wiffenfchaft- 
‚ lichen Frage? Wenigftend was die, welche fich in neue: 
ſter Zeit, ob nun ausführlicher, oder kürzer, wieder ein- 
mal über diefen Gegenftand’geäußert haben, dazu veran- 
laßt hat, war offenbar noch weit mehr der Drang der 
Umftände, die ed nothwendig machen, Daß ed gerabe in 
biefer unferer Zeit endlich einmal zu einer Entfcheidung 
über die Differenz- ber Intherifchen und calviniſchen Auf- 
zählung ber zehn Gebote Fomme, ale irgend etwas Ande⸗ 
res, das uns bei dieſer Frage intereffiren mag. Dieß 
offen auszuſprechen braucht Niemand anzuſtehen, und man 
ſpricht es offen aus, wenn man die Frage ſelbſt als eine 
ſolche ſtellt, in der entweder für Luther, oder für Cal⸗ 
vin, jedenfalls für, oder gegen Calvin, zu entſcheiden ſey. 

Drei Gründe ſprechen alſo für die Wahl des Aus⸗ 
drucks: calviniſche Eintheilung, — feine Verſtaänd⸗ 
lichkeit, ſeine Kürze, feine unverhohlene confeffionelle 
Färbung, Die dem, der wiſſen will, welches Zeitintereſſe 
noch immer, und gerade jeßt ganz. vorzüglich an die Lö⸗ 
fung der dahin bezüglichen Frage verknüpft fey, und wel⸗ 
she Parteien dabei betheiligt feyen, fogleich auf den Weg 
hilft, und beswegen in ihrer Offenheit nur willlommen 
ſeyn kann. 

Auch die zrieſiſch- kathoiiſche Kirche theilt 
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den Defalog ebenfo wie Salvin ab, und Luther ift 
hierin burchaus eins mit der römiſch-katholiſchen 
Kirche, bei deren Eintheilung er einfach ftehen geblieben; 
dennoch berührt e8 weder Die griedhifchen noch die römi⸗ 
hen Katholiken, wenn von neuem gefragt wird, welche 
diefer Eintheilungen, oder welche andere, die richtigere und 
allgemein einzuführende fey, weil — fid) dort das Eins 
führen des für beffer erfannten Neuen von felbit verbies 
tet. Das Princip der eiferfüchtig zu bewachenden Unvers 
änderlichfeit ihrer Inſtitutionen, fo lange fte ſich nur ir- 
gend halten läffen, würde folches Dennoch nicht zulaſſen. 
Deswegen hat es auch, gleichfam zum Beweife für die 
Richtigkeit des fo eben Behaupteten, fo weit es fi auf 
den vorliegenden Fall bezieht, der gelehrte, wiſſenſchaft⸗ 
li) freifinnige de Roſſi nicht der Mühe werth gehalten, 
die intereffanten Forfchungen feines Freundes und Vor⸗ 
gängers Kennikott über die jüdifche defalogifche Pas 
rafchen » Eintheilung nur irgend zu berückſichtigen, ges 
ſchweige denn, wie er gefonnt hätte, fortzufegen und zu 
vervollftändigen. Anders ift es auf dem Gebiete der pros 
teftantifchen Kirche, Hier ift die Forfchung frei, und daß, 
was für beffer erfannt wird, auch allmählich in das kirch⸗ 
liche Leben aufgenommen werde, ift hier nicht nur erlaubt, 
fondern auch geboten. Hier allein hat alfo auch in dem 
vorliegenden Falle die Frage nad, dem Befferen, d. i. Rich⸗ 
tigeren und Zwedmäßigeren, ein praftifches Intereſſe; 
fie wird daher auch, fo lange fie noch verfchtebentlich bes 
antwortet wird, fowie es bisher war, immer zunächfl eine 
Frage zwifchen Luther und Calvin bleiben, nicht zwilchen 
den beiden Kirchen der Katholiken, die, als foldhe, Dabei 
gleichgültig zufehen können, wenn ſchon einige ihrer Mits 
glieder, aus rein wiffenfchaftlicher Neugierde, daran Theil 
nehmen möchten. 

Auch hat es nie an folchen gefehlt, die fich auch hierin 
diefes ihres proteftantifchen Rechtes bedient haben. Uns 
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ter ben älteren Reformirten haben ſich Petrus Mars | 


tyr und ber Heidelberger Sohnins zu Der jüdiſchen 


Eintheilung bes Dekalogs, oder doch wenigftend zu etwas 


Aehnlichem, hingeneigt und dieß öffentlich befannt; unter 
den neueren Rutheranern gibt e8 wohl nur noch Wenige, 
Die nicht geneigt wären, bie Borzüglichleit der calviniſchen 


Eintheilung anzuerfennen. Wer bieß nicht aus eigenen, 
im Kreife feiner Belannten gefammelter Erfahrung weiß, 
- der weiß es wielleicht aus Mauchem, das öffentlich dars 


über verlantet hat. Mehrmals ift feit einigen Sahren im 


ber Allgemeinen Kirchenzeitung und in andern Zeitfchrife 


ten der Wunſch ausgefprochen worden, daß von dem Lu⸗ 
theranern, befonders von ben zur Union mit den Refors 
mirten geneigten, für den nes einzuführenden gemein⸗ 


ſchaftlichen Katechismus Doch endlich. einmal die richtigere, 


calviniſche Eintheilung der zehn Gebote möge angenoms 
men werben, uud von Intherifcher Seite wurde nicht allein 


nicht öffentlich widerfprochen, fondern auch wielfeitig zuges 
ftanden, Daß es allerdings billig ſey, dieſem Wunfche nach⸗ 


zugeben, Ind wenn dieſe Aufforbeuungen vielleicht von 
Reformirten ausgehen mochten, fo find es anberwärts 
Intherifche Geiftliche, auch foldhe, die ganz außer Berüh⸗ 
rung wit veformirten Kirchengenoffen und folglich mit dem 
Unionswerfe fiehen, die, allein aus eigener Anregung und 


bloß im Sntereffe der Wahrbeit, fich öffentlich und nach⸗ 


brädlic, in Demfelben Sinne vernehmen ließen. Wir nen 
sen, Beifpield halber, nur drei, M. Stier in feinem 
Katechismus und in der evangel. Kirchenzeitung, D. Ha r⸗ 
nifch in feinen Entwürfen und Stoffen zu Unterredun⸗ 
gen über Luthers Fleinen Katechismus, und Dr. Tholud, 
ober wer der Berfaffer ift, der, in beflen literariſchem Ans 
zeiger vom Sahre 1834. Nr. 32., fich, fo wie folgt, an bie 
Vorgenannten anfchließt: „Es ift erfrenlih, wenn ſonſt 
fo entfchieden chriftliche Bücher, wie das des D. Har⸗ 
nifch, dach den gebührenden Verbefferungen auf folche 
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Weiſe das Wort reden und allmählich den Weg bahnen. 
Schon M. Stier hat in ber evang. Kirchenzeitung er. 
Härt, daß Luthers Katechismus vier große Mängel habe, 
unter denen bie Ordnung der zehn Gebote voranfiche. Was 
sun biefen erfien Mangel betrifft, fo erklärt fich auch ber 
theure Verfaſſer der hier angezeigten Schrift wiederholt 
entichiedben für den Vorzug der reformirten Eintheilung, 
die er etwas ungefcdjidt and ungenau (fo meint es alfo 
auch biefer Stimmabgeber) bie origeneflfche nennt. Nur 
am nicht bei Vielen anzuftoßen, hat er fie dießmal 
noch nicht in bie Anordnung felbft aufgenommen, hofft je 
boch, vieleicht bei einer zweiten Auflage, gerabesu fo abs 
theilen zu können, denn, was entſchieden richtig 
it, foll doch endlich aud in der Gemeinde 
fo und nicht auders gelten.” Und fol andı noch 
Einer von denen, die einer andern Schule angehören, ger 
hört werben, fo mag e8 Dr. Steyhani feyn, ber in feis 
nes neneften Schrift (die Offenbarung Gottes durch bie 
Bernanft, ©. 314.) fagt: „Roc 1528 dachte Enther nicht 
au förmliche Trennung von der Fatholifchen Kirche und 
legte Deswegen auch noch bei der Ausarbeitung feines Ka⸗ 
techismus Diefen ben bisherigen päbftlihen zum Grunde. 
So kam es auch, Daß er das zweite Gebot, welches den 
von der sömifchen Kirche wieder eingeführten Bilderdienſt 
unterfagte, wegließ, unb aus bem zehnten Gebote bern 
zwei machte.” So alfo denft man jeßt auch Iutherifcher- 
ſeits über diefen Gegenftand, und zwar, wie man ficht, 
auch von Seiten derer, die fonft eben nicht Dem Weiten 
das Wort zu reden pflegen. Um fo mehr mochte es das 
ber Biele übenrafchen, zu vernehmen, daß Here Kirchen⸗ 
rat) Sonntag in ber voran bezeidnteten Abhandlung 
nun noch einmal mit größerem Ernfte, als noch irgend ein 
Bergänger, ald Geguer der endlich fall zu allgemeiner 
Anerkennung gelemmenen calvinifchen Abtheilung aufge⸗ 
treten fey, zwar nicht uns gerabehin die ganze alte luthe⸗ 
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riſche als vorzüglicher zu empfehlen, aber doch eine ſolche, 
die von der lutheriſchen fo wenig als möglich, ja nur im 
der Berfeßung eines einzigen Wortes abweicht. Dennoch | 
kann Diefe Abhandlung von Allen, für die fie beftimmt ift, 
nur mit Wohlmollen und Dank aufgenommen werden; 
denn erfteng iſt ſowohl der, Ton, ald der Gang, den fie 
einhält, rein wiffenfchaftlich und ohne Partei - Anhänglich- 
keit; zweitens iſt fie. weit gründlicher. and umfaffender, als 
Alles, was in neuerer Zeit über den Gegenftand verhan⸗ 
delt worden iſt. Dhnehin war hierin von der neueren 
Zeit um fo weniger zu erwarten, dba man fchon längit den 
Dekalog nicht nur aus den locis des thenlogifchen Syſtems, 
fondern allmählich auch, aus Gründen, Deren Statthaftig- 
feit wir fehr bezweifeln, aus dem Katechismus ausge⸗ 
ſchloſſen hat. Wir werden weiter unten. auf biefen Punct 
zurüdfommen: Den Alten war ed wenigftens noch ein 
Gegenſtand ihrer Polemik gewefen, die jedoch in dieſem 
Stüde viel gemäßigter mar, als in ihren andern Streitfas 
chen. Man glaubte andere, wichtigere Dinge mit einans 
Der. auszumachen zu haben, und deswegen über Dieß Ge⸗ 
singere ſich nicht erbittern zu müffen.. Gleich Calvin 
gab ſelbſt Diefen Ton an, indem er, eben Dort, wo er fid) 
zuerſt für. feine Eintheilung erklärt,: und feine guten Grün⸗ 
De dafür auseinanderfegt), Cinstit. L. I. C. 8. sect. 12. 

fonficap. III. 14.). f ogleich ben Rath ai: „man möge dieſes 





s Benn Sonntag, ©, 87., richtig fagt, daß Luther, ohne 
dem Gegenſtande ein ſorgfaͤltiges Nachdenken zu widmen, der 
Recenfion bes Exodus [und ber herkoͤmmlichen, kathotiſchen Eins 
theilung] folgte, fo iſt es weniger richtig, wenn er dann forte 
fährt, dab Galvin, ebenfalls ohne Hinlänglichen Grund, bem 
Drigenes beipflichtete, Wenigftens hat es Calvin, in feinen 
Snftitütionen, auch außer feiner ‚Berufung auf. Origenes und 
auf bie damals für auguftinifch gehaltene Schrift ad: Bonife- 
cium, nicht an Beweiſen für die Worzüglichfeit ber. von Ihm 
gebilligten Eintheilung- fehlen laſſen. = 
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Uniftandes wegen mit den Andersdenfenden nicht hart= 
nädig ftreiten, indem es eine Sache fey, in der Jedem 
fein freies Urtheil zuſtehe.“ Eben. fo gemäßigt und faft mit‘ 
denfelben Worten fprechen fih Johannes Oekolam⸗ 
padius, Wolfgang Musculus und Zacharias 
Urfinus über den-Gegenftand aus. Diefe Befcheiden- 
heit gefiel den Iutherifchen Theologen um fo mehr, da auch 
fie ſelbſt derſelben Eintheilung gar nicht abgeneigt wären. 
Sie geben dieß ſchon darin zu erfennen, baß fie diefe Ver⸗ 
fdjiedenheit gern ein Adiaphoron nennen; aber auch be- 
flimmter, indem fie fich auch nicht fchenen, ausdrücklich 
‚zu erklären, daß andy fie dieſe Abtheilung nicht geradehin 
verwürfen und ſich Diefelbe fchon gefallen laſſen könnten, 
wenn ſich nur die Sache, wie D. Harniſch ſich noch jetzt 
darüber ausdrückt, ohne bei Vielen anzuſtoßen, 
(wahrfcheinlich auch: ohne ſich etwas zu vergeben) mas 
chen ließen). Aber gedrängt durch die Behauptung: fie 
müßten hierin nachgeben, wie doch auch fchon Urfis 
nus, wiewohl gewiß in ganz unanftößigem Sinne, vers 
lauten ließ, und gereizt Durch die Anhalter, Mars 
burger und Andere, bie von horrender, facrilegifcher 
Verſtümmelung des göttlichen -Gefeßes, durch die Weg» 
laſſung des Verbotes über den Bilderbienft redeten, glaubs 
ten fie fich obfliniren und zeigen zu mäffen, daß fich doch 
auch für Luthers Eintheilung Etwas fagen laffe Und 
da wurde num beigebracht, welche Alten doch auch ſchon 
fo abgetheilt hätten, und jene ſcharfſinnige Bemerkung 
Auguftin’s, daß bie Dreiheit ber drei erften, in drei und 
fieben zu vertheilenden Gebote des Dekalogs, — Denn: 
numero deus impari gaudet! — auf das Geheimniß ber 
Dreieinigkeit fehe, und die Entbedung, daß jenes wm, 
a) Freilich erinnert dieß an das alte Wort des Heidelberger Qui⸗ 
rinus Reuter, ber fchon vor mehr als 200 Jahren in Bes 


ziehung auf die Bilder fragte: „An igitur seculam integrum ad 
has evellendas spinas istis doctoribus.nondum suffeoit 2” 
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Deut. V. 18. von zn (!) herfomme, woraus erhelle, - Daß 
in bem neunten Gebote die concupiscentia actualis, in Dem 
zehnten Die coneupiscentia originalis verboten werde und 
dergl. Auch jene setams, auf die nun wieder Herr K. R. 
Sonntag ein fo großes Gewicht legt — dad rabbinifche 
Abtheilungszeidsen zwifchen dem angeblichen neunten und 
zehuten Gebote — wurde uicht vergefien. So Tohann 
Gerhard, Thummind, Brohmann, Dann⸗ 
bauer, Quenflädt, Calov, Carpzov, Bubbens 
und viele Aubere. Und Dabei blieb’s, bis dahin, daß mau 
von dem Defaloge felbft, gefchweige denn won ber Ver⸗ 
theilung befielben, Nichts mehr wien wollte. 

Indeſſen, wenn auch gar Fein Katechinns » Sntereffe 
dabei obwaltete, jo wärbe es doch ſchon die Wiſſenſchaft 
nicht leiden, daß man die Frage: was da das Richtigere 
ſey, und wie beſonders ber Text ſelbſt feine zehn Säbe ge⸗ 
faßt und abgegrenzt wiſſen wolle, blos mit der Antwort: 
es ſey nicht nöthig, ſolches zu wiſſen, indem wenig an Der 
Sache gelegen ſey, für immer abwieſe. Auch haben wirk⸗ 
lich ſowohl die Einen als die Anderen, die ſich hierin ent⸗ 
gegenſtanden, das Gewicht dieſer Frage, wiewohl aus 
entgegengeſetzten pſychologiſchen Gründen, viel zu leicht 
angeſchlagen. Namentlich, wenn man erwägt, daß es 
wicht möglich iſt, ſelbſt über den Inhalt dieſes ewig merfs 
würdigen Städes, und über die Intention des Einzelnen 
darin, vollitändig in's Reine zu fommen, wenn man nicht, 
zugleich mit ber richtigen Auffafjung Des Allgemeinen und 
Einzelnen, auch über bie richtige Sat - Abtheilungim Reis 
nem ift, mithin, daß in und mit ber Eintheilung auch 
die Auslegung in. Frage ficht, — fo verſteht man nicht, 
wie Diejenigen, die noch dieſe Worte für den Kern und 
Inbegriff des GSittengefeßes, für den Spiegel der Weis: 
beit und Heiligkeit Gottes, für Die vollkommenſte ſumma⸗ 
zifhe Offenbarung des göttlichen Willens anfahen, die 
richtige Abtheilung ihrer Saͤtze d. h. bie vollkommen 
richtige Auffaflung ihres Sinnes fir ein Adiaphoron ans. 


l 
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fehen konnten. Beſonders verficht man nicht, wie ed na⸗ 
mentlich die Reformirten flir etwas Unwichtiges halten 
konnten, ob im Jugend⸗ und Volks⸗Unterrichte das Ber» 
bot des Bilderdienfted als ein eigened Gebot. hervorgeho⸗ 
ben werde ober nicht, und ebenfo, ob am Schiuffe diefes 
Geſetzes dlos dieſe und jene Art yon böfer Luft verboten 
werde, eine andere im neunten, und eine andere im zehn⸗ 
tm Gebot, oder bie böfe Luft insgemein, und bieß ale 
Hauptſinn diefer Propofition. Indeſſen, wenn ed dennoch 
bei Diefen Alten nur gebilligt werben kann, daß fie, um 
Erbitterung zu vermeiden, es nicht fchärfer mit biefer Gas 
che nehmen wollten, fo wird doch wohl endlich für und 
die Zeit gekommen feyn, da foldye Nüdfichten uns nicht 
mehr zu binden brauchen. Als eine Confeſſionsſache, bei 
der es gälte, feiner Confeffion treu zu feyn, wirb fett 
Niemand mehr Diefe Krage nehmen und behandeln mögen; 
nur ihr, theild wiffenfchaftliches, theils Fatechetifches, Ins 
tereffe ift und Abrig geblichen, und dieß wirb bleiben, fo 
lange noch Meinungsverſchiedenheit über den Gegenfland 
da if. Und daß dieſe wirklich noch da ſey, Dafür gibt es 
keinen greiflicheren Beweis, ald die Sonntag’fche Ab: 
handlung. Allerdings war auch der Beifall, der allmäh⸗ 
lich der caloinifchen Abtheilung fo ziemlich allgemein zu 
Theil werden wollte, viel zu oberflädhlih. Es war noch 
nicht Zeit, Die Aeten über diefe Frage zu fchließen. Man 
hatte vielmehr Manches, Das dabei zu berückſichtigen iſt, — 
wie „namentlich jene setumoth - Angelegenheit, — fo 
ziemlich vergeſſen; man hatte felbft über den Sinn des 
Dekalog⸗Textes Feine tiefere Zorfchungen angeftellt, und 
auch von der Riterargefchichte des Gegenſtandes war we⸗ 
nig mehr bekannt. Es iſt daher gewiß verdienſtlich, daß 
Herr Kirchenrath Sonntag, hinwegſehend über die eitle 
Beſorgniß, daß eine ſolche Verhandlung auch jetzt noch 
als ein Gegenſtand confeſſioneller Parteinahme aufgenom⸗ 
men werden und Confeſſſons⸗Aufregung veranlafien 
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fönnte, die Sache wieder einmal in ihrem ganzen Umfange 
wiffenfchaftlich befprochen hat; und für dieſe neue, tüch⸗ 
tige Auregung einer noch nicht gehörig erledigten, fowohl 
an ſich, als in vielen faſt vergeffenen Incidenz⸗Puncten 
fo höchft intereflanten, überdem die Aufmerffamfeit eines 
neuen Zeitinterefles, in jener Katechismus » Angelegenheit, 
in Anfpruch nehmenden Frage, müſſen ihm allerdings auch 
- Diejenigen danken, die mit dem Nefultate, auf das feine 
Forſchung niederfonmt, nicht einverftanden find. 

Unfer Gang wird, immer unter Berüdfichtigung. Der 
Sonntag’fchen Abhandlung, diefer feyn: 

J. Ueber die'verfchiedenen Arten von bivergenter Ein- 
theilung des Dekalogs. 

AL Rachträgliches zur Literargefchichte bes Gegenſtan⸗ 
des, mit Beiziehung der setumoth-Frage und ber 
Frage über die Eintheilung der hebräifchen Accentua- 
tion. 

II. Erörterung der Grundgedanken des Dekalogs, zur 

Beſtätigung der, auch durch die Auffaffung des N. T. 
unterftüßten calvinifchen Eintheilung, nebit Wegräu⸗ 
mung der Dagegen beigebrachten Einwendungen. 

IV. Abweifung der durch ©. empfohlenen deuteronomi⸗ 

ſchen Eintheilung. 

V. Wiefern es allerdings darauf ankomme, daß und 
wie der Dekalog abgetheilt und die Gebote gezählt 
werden. 

Sonntag ſtellt, ſtatt der gewoͤhnlich angenomme⸗ 
nen zwei Arten, den Dekalog einzutheilen, deren vier auf. 
Man könnte ihm dieß beſtreiten; man könnte ihm erwie⸗ 
dern: es genüge, Die zwei vornehmften derfelben anzus 
‚Fähren, und zu bemerfen, daß jede derfelben eine Abs 
“art neben ſich fiehen habe, die wieder in ganz Wenigem 
von derſelben abweicht; man könnte auch bemerken, daß 
man dieſer Abarten noch viel mehr aufſtellen Fönnte, went 
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man jede, im N. T., bei Joſephus und Philo, bei den 
Juden und bei den Kirchenvätern vorkommtende verfchie: 
dene Aufzählung von einigen der mittleren Gebote, für 
eine befondere Eintheilungsweife wollte gelten Iaffen, 
oder, wenn man auch das dahin rechnete, daß Einige, ins» 
dem fie Die Worte: du follft feine andere Götter 
neben mir haben, noch zum erften Gebote ziehen, Doch 
diefe Worte wieder von dem Vorhergehenden: Ich bin 
Sehovah ꝛc. abtrennen und dieß letztere blos als Vor⸗ 
rede auffaffen; oder endlich, daß die Worte: Denn ich, 


Jehovah, bin ein eiferfühtiger Gott u. f. w. 


von Einigen zu dem erften, von Andern zu dem zweiten, von 
noch Anderen fowohl zu dem erfien, als zu Dem zweiten 
Gebote beigegogen werden; man fönnte ihm endlich ent- 
‚ gegenfeßen, daß die von ihm empfohlene Sintheilung im 


— 


Grunde gar Feine beſondere ſey, ſondern nur bie-gewöhns 


liche katholiſch⸗ lutheriſche, angewendet auf den Deutero⸗ 


nomium⸗Text, wie Auguſtinus bald dieſen, bald Den 
Erodustert nach diefer Eintheilung anführte, ohne daran 


zu denken, daß es zweierlei Eintheilungen. feyn follten. . 


Indeſſen Da es für unfern Zwed zur bequemen Ueberficht 
der Sache dient, fo wollen wir ung hierüber nicht ſchwie⸗ 
rig zeigen, fondern bei biefer Bierzahl von Eintheilgngen 
fiehen bleiben, aber das Ganze dadurch noch überfichtlis 
cher machen, daß wir fie je zwei und zwei, die Hauptart 
und die verwandte Abart, unter den Denennungen: die 
calvinifche und die nähftcalvinifche, d. 1. jüdi⸗ 
Ihe, die Intherifche (katholiſche) und Die nächſt⸗ 
Intherifche, di. fonntag’fche, neben einander ftellen 
wollen. Auch fol ed und nicht verbrießen, biefe Zuſam⸗ 
menftelung noch, zu befferer Anfchaulichkeit, in fynoptis 
iher Form zu geben, indem man, in einer Sache wie Die- 
fe, für. die einfach=Flare Darlegung des status causae 


nicht zu viel thun Tann. Sonoptiſch alſo ſtellen ſich dieſe 


vier Eintheilungen ſe o: 















A. 
Die „eatoinifehe 
(und eriehife- 
kathol iſche). 








| ich 
Die nähftscals | Die lutheriſch 
Bi" (os Een K iger 
tho 






nom ſonn⸗ 
tag’fche). 


I. Ich bin Schovah 3 bin Jehovah Sch bin Jehovahl Mit B. 
u. ſ. w. mit Einsiu. |. w. mit Außsju. ſ. w. bu fol . 
ſchluß der Worte: ſchluß der Worte: keine andre Goͤt⸗ 

Du ſollſt keine ansidu ſollſt keine an⸗ter u. ſ. w. — Du 

bere Götter neben|dere Goͤtter ne=|follft dir fein Bild⸗ 

mir haben. ben mir haben. | niß noch irgend | , 
ein Gleichniß ꝛc. 









11. Du ſollſt dir kein/ Du ſollſt keine Den Namen Se: | Mit B. 
Bildniß noch ir-| andere Götter hovah's nicht miß⸗ 
gend ein Gleich⸗ neben mir haben.]| brauchen. 
nis u. ſ. w. Du ſollſt dir Bein 
/ Bildniß noch irs 
gend ein Gleich⸗ 














niß u. ſ. w. 
III. | Deu Namen Je⸗ Mit A. Den Sabbat tag| Mit B. 
bnah’e nicht miß⸗ beitig h halten. N 
brauchen. J 
"1% Den Sabbathtag Mit A. Die Eltern | Bit B. 
eilig halten. ehren, 





V. |Die@tternehen.| Mit 4a. | Nicttöbten. | WEB. 
V. Mile toten, | wit A. Niciteheiredien. | MieB. 
VII. Nicht ehebrechen. | Mit A. | Nicht fehlen. | Mit B. 
VIL| Nicht fehlen. | mitA. [Rtictfatihzeugen| Mit B. 














IX.| Nice falſch Mit A. Du ſollſt nice | Pu folfl 
zeugen. Pr ar nicht v ; 
| Saus deines  |gebren 
äcften, | Weibbei 
. nes Raͤch⸗ 
ften. 
x. MDu ſollſt nicht des mit A, Du ſollſt nicht |Und (NB. ) 
gehren das ‚haus | begehren das | follfidi 
eines Naãchften. MWeib deines Naͤch⸗nicht gelũ⸗ 
Du ſollſt nicht be⸗ ſten, noch feinen | ften laſſen 
gebren bag Weib! ' Knecht ac. des Haufes 
eines Rächften, deines 
noch feinen u Naͤchſten, 
Knecht ce. | Ä noch feines 


Knechts ac. 
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A. 8. . 
; Die naͤchſt⸗ 

Die calviniſche Die nächftscals | Die lutheriſche 
Cunb seien. | winiihe | Land rbmilc-Ea- there 


Eatbolifche). (juͤdiſche). holiſche). nom. ſonn⸗ 







So: Philo (aus⸗So: EyrifluslSo: Clemens So auch 
genommen die In⸗ oder vielmehr der Alerandris wieder Au⸗ 
verfien: du ſollſt von ihm angesinus, Auguftis guſti⸗ 
führte Kaiſer Ju⸗ n u 8. Dierömilchelnus, Pes 

katholiſche unddie trug 
lutheriſche Kirche, & om bars 
n us. 


\ 












Noch tft gu bemerken, daß die Lehrblicher Der Refors 
mitten und ber Juden ben vollſtaͤndigen Tert ber Gebote 
in geben pflegen, während die ber Katholifen und der 
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Lutheraner den Inhalt Der längeren nur in einer kurzen 
Formel geben, die den des erſten Gebotes nur auf die 
Worte: „dis follft Feine andere Götter neben mir haben,” 
befchräntt, alfo das dort Angefügte über den Bilderdienft 
ganz umgeht; und ferner, daß bei den Letztern, in ihren 
ausführlichen Erklärungen der Gebote, die Des neunten 
und zehnten gewöhnlich fchlechthin zufammengefaßt wird. 


N. 


Den literarhiftorifchen Theil unferer Frage hat, nad 
den älteren Syftematifern, und befonders nah Johan⸗ 
ne8.Gerhard (Cotta'ſche Ausgabe T. V. loc. VIEL $. 4. 
8gg.), jeßt wieder Sonntag fo genau und fo ausführs 
"lich vorgetragen (fo wie es oben, nur noch etwas vervoll⸗ 
ftändigt, gleich unter unfern vier Rubriken eingetragen 
fteht), daß wir ung hierüber kurz faffen, und auf das Beis 
bringen einiger Nachträge und Berichtigungen um fo mehr 
befchfänten fünnen, da wir nicht gemeint find (wie man 
ehemals bei folchen Fragen that), das Alter und die. Ans 
fehnlichfeit und Menge der Zeugen für die Behauptung, 
der wir hier beitreten, al& Beweis für die Richtigfeit ders 
felben, in die Wagfchale zur legen. Wenn aber Sonn 
tag feinerfeits aus dem angeblichen Alter jener setumoth 
einen folchen Richtigkeitsbeweis geltend madıt, fo wird es 
freilich nöthig feyn, diefe Inſtanz etwas ausführlicher abs 
zumwehren. Doch Alles nad) Der Ordnung unſerer vier 
Eintheilungen. 

A. Unter dieſen ſteht mit Recht die calvinifchee) 
ſchon als diejenige voran, welche die älteften, notorifchen Zeus 
gen für ſich hat, Philo, Diefen nach dem Buch Iuchasin, 
mar men yon Diana Ban, Sofephus, Oris enes, die 


«) Bwingti; in Exegesi ad Lutherum, ſehe ich nur bei Auen 
ftädt ©, IV. p. 26, für dieſe Eintheilung angeführt, in den mit 
befannten Schriften Zwinglis haͤlt er ſi ch an die fruͤhere katho⸗ 
liſche. 


für die calvintfche Eintheitung des Dekalogs. 61 


ölteften, achtbarften Kirchenväter, und in dem @inen ber 
beiden Differenzpumete, (daß die gegen Die verfchrte - Luft 
gerichteten Worte nicht zwei, fondern nur Ein Gebot 
bilden), die ganze Reihe der Rabbinen, von den älteften 
biö zu den neueften. Auch die nentefiamentlichen Stellen, 
von denen wir unten reben werden, gehören infofern hiers 
her, ald auch fie mit dieſer Eintheilung übereinſtimmen, 
folglich unter den gefhichtlichen Belegen biefer Rubrik eine 
Stelle fordern. 

Die Firchliche Merkwürdigkeit ber calvinifchen Eins 
theilung bei ben elfaßer Lutheranern ſtammt aus ber Zeit 
ihrer Verbindung mit Bucerus und der Acht unions⸗ 
gefinnten tetrapolitanifchen Kirche. Mit Necht macht es 


Quenſtädt und noch Mosheim geltend, daß fie dars 


über von ihren Glaubensgenoffen nie angefochten wurs 
den. Der bort eingeführte und fi noch immer behaups 
tende ſtraßburger Katechismus folgt in der Eintheilung 


Calvin, in der Ausführung Lutherna). 


Zu dem - einfchlägigen Theile der Sonntag’fchen 
Abhandlung bemerken wir hier nur im Borbeigehen, baß 
es ein bloßes Verfchreiben ift, wenn e8 ©. 64. von Philo 
heißt, daß er Das Gebot vom Ehebruche dem vom Diebs 





a) Ein Freund ſchreibt und aus Straßburg: Diefer zwar nicht vors 


gefhriebene, aber auf den Borfchlag des Directoriums, d. h. 
ber abminiftrativen Kirchenbehörbe augsb. Gonfeflion im El⸗ 
faß, fo viel ich weiß, burchgängig angenommene Katechismus 
wurde durch die Kirchenorbnung von 1598 beftätigt, nachdem 
er wahrfcheintich ſchon mehrere Jahre zunor im Gebrauch war, 
[Wir felbft befisen davon eine Ausgabe von 1580, Straßburg 
bei Müllers Erben, mit zierlichen Holzfchnitten.] Zrüher hatte. 
man dort einen andern 1534 in Straßburg gebrudten Kate 
chismus [vielleicht von Bucerus felbft?], der auch in ber Erklaͤ 
rung ber Gebote fi an die Neformirten anſchloß. Diefen 
nennt eine in Zweibrüden im Jahr 1603 erfchienene, gegen bie 
erwähnte Sirchenorbnung gerichtete Schrift, „ven alten und 
tehhten firaßburger catechismum.” 

Thesl, Stud. Jahrg. 186%. 5 
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ſtahle voranſtelle; es ſoll heißen: dem vom Todtſchlage, 
wie auch: S. 67. richtig ſteht. — Wenn aber Sonutag 
S. 63. von der katholiſch⸗ Intherifchen Eintheilung ſagt, 
daß ſte unter allen die meiſten Anhänger habe, ſo iſt dieß 
zwar inſoßern richtig, als ed mehr Katholiken als Protes 
ſtanten gibt; aber unter den Proteſtanten allein hat die 
calviniſche wohl ſtark die Mehrzahl für ſich. Ä 
a) Die jüdiſche Eintheilung, nur eine Abart 
von der calvinifchen, und von biefer nur in Einem Punkte 
verfchieben, verbient um fo mehr den Beinamen, unter 
dem wir fie hier aufführen, da ſich, wenigſtens feit der 
. Zeit des pfendsjonathanifchen Targumd über den Pentas 
teuch, durchaus alle Juden, ohne Ausnahme, an diefelbe 
halten. Dieß Targum aber gibt feine Eintheilung fo be 
ſtimmt als möglich an, indem es nicht nur jedem Gebote 
die Worte: das erfte, das zweite u. ſ. w. voranftellt, fon 
dern auch jedem eine befondere Einleitung vorangehen 
Laßt. Dennoch hat der große Joh. Burtorf, Der Ba 
ter, in dem Abdrucke dieſes Stüdes hinter feiner chalbär 
schen Grammatik, fich. einen ſchwer zu begreifenden Ber 
ſtoß zu Schulden kommen laſſen, indem er dort, auch in 
dem chalbäifchen Texte, den er gibt, Das erfte und zweite 
- Gebot gerade fo, wie Calvin, ftellt, und Darüber die Er⸗ 
Härung beifügt: primi praecepti, wAnx errbn 5 mm nd, 
p 5» paraphrasis in exemplari Veneto deest, incuria ty- 
pographici. Supplevimus eam ne quid deesset. Er felbfl 
hatte vielmehr überfehen, daß dieſe Worte wirklich da wa⸗ 
‚ren, aber, wie bei den Juden überhaupt, als Anfang des 
Kuchen Gebotes, wo fie nun der Burtorfifche Abdruck weg- 
läßt. So verhält fih die Sache richtig bei Walton. 
Nur nach dieſer Berichtigung kann man von dem Uebrigen 
gelten laſſen, was dort Buxtorf weiter ſagt: hane pa- 
raphrasin adiecimus, ut verissima et antiquissima decem 
praeceptorum inter Hebraeos. distinctio hinc perspiciatur, 
de qua aliqua inter ecclesiaẽ ehristianae: ünetaren est. dif- 
ferentia. 
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Mit diefem erfien Stamme, d. h. entweder mit ber 
caloinifchen, ober mit der rabbinifchen Eintheilung fcheint 
eö auch der Scamaritaner zu halten, indem er Deut. 5, 
21. (mit 12 hebr. Mic, Bater) das zweite: „Laß Dich 
nicht gelüften,” durch xdı mit dem erfien verbindet, wähs 
rend im Anfange der vorangehenden Gebote immer nd als 
fein fleht. Hätte er es für zwei Gebote genommen, fo . 
würde er ohne Zweifel auch das letzte einfach mit xD haben 
anfangen laffen. In feinem Exodusterte jeboch vers 
räth er feine Meinung hierüber nicht, indem ee dort (Wie 
e8 ins hebräifchen Denteronuminmterte ift,) mehrere Ges 
bote mit ndı anfangen läßt, Doch fehlt auch dort, nad 
Kennicott, die setama. 

B. Die katholiſch-lutheriſche Eintheilung 
hat, gegen den Vorwurf ber Neuheit, den ihr Mus en⸗ 
lus machte, nur zwei aus den Alten für fich anzufüihren, 
Elemens Alexandrinus .und Augufinne Die 
Steffen bei Gerhard. Gie wird auch gewöhnfich bie 
Auguftinifche.genannt, wie Denn faum zu bezweifeln 
it, Bag Auguſtinus für diefelbe bei den Katholifen ben 
Ausfchlag gab. Aber Auguftinns wendet biefe Einthei- 
Iung nicht nur auf den Erodustert, fondern anch auf den ' 
Deuteronomiumtert an, ja er begeht die Suconfequenz, 
daß er gerade in feiner Erklärung des Exodus (Qnzest. 
in Exod. Q. 71.) ſtatt des Textes, ber ihm bort vorlag, 
nur ben des Deuteronomium anfühet, und der Krage, wie 
er einzutheilen fey, zum Grunde legt, ohne auch nur zir 
erwähnen, baß es in feiner Exodusſtelle anders ante, 
während er anderwärts, 3. 3. im Speculum de Exodo (Kd. 
Veneta sec. T. IH. p. 898.) und in der Schrift contra duns 
epistolas Pelagianorum, L. III, eben fo uneingedenk bes 
Deuteronomiumterted, nur den des Exodas als Grund« 
tert des Dekalogs einführt, fo daß ihm alfo Einmal das 
Hans des Nächſten, ein anderes Mal das Weib 
des Nächſten voranſteht. Doch ift zu bezweifeln, ob 

| | 5. 
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er bei ber erfien ‚Lefeart die Worte: Non concupfsces do- 
mum proximi tui für ein eigenes Gebot, und zwar für fein 
neuntes, angefehen haben wolle, indem er fortfährt: nec 
desiderabis uxorem eius, non servum, non ancillanı, caet. 
b) Die von Sonntag empfohlene vierte Eistheis 
ung, ober vielmehr, der Borfchlag 1) die Fatholifch = Ius 
therifche im Allgemeinen beizubehalten, 2)güber nach dem 
Denteronomiumterte dag Weib dem Haufe voranzı- 
ftellen, und dann als das neunte Gebot zu lefen: „Du 
follft nicht begehren des Nächſten Meib,” hat 
alfo feinen andern, nie auch anders abtheilenden Vorgän⸗ 
ger, als den Scholaftifer Petrus Lombardus (F 1169, 
der aber fein Wort, weder zu ihrer Empfehlung, noch 
Darüber fagt, daß der Erodustert etwas Anderes habe, 
fondern ohne alles Nachdenken den Auguftinus in jener 
Stelle, wo er es in dieſer Weife anführt, auszufchreiben 
fiheint. Doch würde dieß der Sache diefes Vorſchlags 
nicht fchaden, wenn er an fich gut wäre, was wir nachher 
unterfuchen wollen. EN 
Dagegen wird num für Diefe beiden letzteren Abtheis 
Iungen (B. und b.) ein anderes Alterthumszeugniß anges 
führt, das noch weit bebeutender fcheint — ich meine das 
jener in den hebräifchen Tert eingetragenen Petuchoth - und 
Setumoth- Räume, die allerdings eine Abtheilung anges 
ben. Die Sache ift, na Sonntag, diefe: „Betrachs 


. ten wir den hebräifchen Text, Deut. 5,. fo finden wir, 


baß diefer Tert in Abfchnitte, oder Kleine Parafchen ges 
theilt if. In den Handfchriften des Geſetzes, welche Die 


Juden in den Synagogen gebrauchen, find diefe Abfchnitte 


befanntlidy vermittelft leer fichender Räume, in ben ges 
druckten Bibeln aber mit den Buchflaben d oder » bezeich« 
net, je nachdem die Parafchen gefchloffene, miaıno oder 
offene, nirmne find,” oder vielmehr, je nachdem fie Durch 
setumoth-, Fleinere Räume, oder Durch petuchoth-, grö⸗ 
Bere Räume, von einander abgetheilt find. Dann folgt, 


! 
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bei Sonntag, die Angabe, daß Die zehn Heineren Pa- 
tafchen, in die der Defalog, in der fraglichen Stelle, vers 
mittelft Diefer Räume oder Raumzeichen zerfalle, in ben 
beiden Stellen bes Dekalogs, in denen die Abtheilung ftreis 
fig ift, folglich ganz und.gar, mit der Fatholifch »Tutheris 
fchen Eintheilung zufammenftfimme, und angehängt wird 
dann noch Die Bemerkung: „Ebenfo finden. wir auch bei 
ber im Erodus enthaltenen Recenſion diefe Eintheilung 
durch Eleine Parafchen bezeichnet,” u. |. w. Wir haben 
diefe Stellen wörtlich anführen müffen, weil der Ausdruck 
berfelben ungemein vorfichtig gewählt und fo geftellt ift, 
daß zwar in dem Gefagten, wie e8 bafteht, nichts offen 
bar Unrichtiges tft, daß aber auch. nicht Alles gefagt fit, 
was zur vollſtändigen Relation über ben wahren Thats 
verhalt, d. h. über die Frage: wie ſieht es wirklich mit 
diefen setumoth und petuchoth fowohl in den gebrudten, 
als in den hanbichriftlichen Bibeln aus? nothwendig ger 
hören würde. 

Schon bie früheren Fatholifch »Tutherifchen Polemiker 
haben auf diefe Räume und Naumzeichen um fo mehr ein 
großes Gewicht Yelegt, da hier Einmal etwas war, bag 
allerdings für ihre Sache zu fpredjen fchien, und von res 
formirter Seite wurde ihnen hierin nur ſchwach wider, 
forschen. - Der reformirte Thomas Stadhoufe (Xehr- 
begriff der ganzen chriftl. Rel.) meint felbft: freilich, wenn 
diefe Thatfache entfcheidend wäre, fo würben fie am Ende 
Recht behalten. Keiner geht in der Ausbildung und Bes 
nugung dieſes Argumente weiter, Feiner fo weit als 
Sonntag, wenn er fagt: „offenbar haben wir hier — 
in dieferr kurzen Parafchen — eine im Pentateuche 
felbft bezeichnete uralte Eintheilung .der zehn 
Gebote, welcher zugleich Die Abficht zum Grunde liegt, 
den Leſern anzubeuten, wie die Gebote eingetheilt werben 
ſollen. — Gewiß iſt Die im Pentateuche bezeichnete Eins 
theilung fehr alt und noch älter, ald Die, welde 


6. 3ällig 


wir bei Philo und Joſephus Finden — fonft würde 
diefelbe nicht mit allgemeiner Zufimmung in 
den Pentateuch aufgenommen worden feygn.— — 
Entweder war dieſe Eintheilung bezeichnet in ben Abfüten 
zwifchen den einzelnen Geboten, ſchon auf den fleis 
nernen Tafeln des Geſetzgebers, ging dann in 
die Handfchriften über, und pflanzte fi) von Jahrhundert 
zu Sahrhundert fort, in welchem Falle dann von feld 
folgt, daß fie die ältefte und einzig richtige ifl, oder — — 
fie wurde erſt fpäter (ob nun vor oder erfi mit der all⸗ 
gemeinen Cintheilung bed Pentateuchd in Paraſchen) von 
den Schriftgelehrten in den Pentatench gebracht; — der 
Grund aber, welder alle IZuden beftimmte,tio 
felde in die Handfchriften aufzunchmen, uud 
damit Sffentlih für die ridhtige und ur 
fprünglidhe zu ertlären, war [baum] fein anderer, 
ald dag das Bolt und die Schhriftgelehrten 
die Gewißheit hatten, diefe Eintheilung, 
welde fie in das heilige Geſetzbuch aufnah- 
mer, fey Die von jeher allgemein als ridhtig 
erfaunte, vom Bolle tren fortgepflanzgte und 
heilig bewahrte und einzig gältige Die allges 
meine Auerfenuung, bie derfelben — durch dieſe alls 
gemeine Aufnahme in den Peutatend; zu Theil 
wurde, von einem für das Herfommen fo eifrigen Volke 
und von feinen in Religiensſachen überaus bedädhtlichen 
Schriftgelehrten, iſt die fihere Bekätignng uns . 
ferer Anſicht, daß fie Pie arfrrängslihe und 
folglich älter als die übrigen if”u.f.w. Mau 
fiedt, das allgemeine Berbantenfeyn biefer Heinen Paras 
fehen fell, nah Sonntag, dad mnakichbare, wo mög 
Ich bis auf Meſes ſelbſt binanfzuräciente Alter berfelben, 
dieß Alter re Urferängfichleit, die Uriweünglichleit ihre 
Richtigkeit, Heiligfeit, Aleingältigkeit, wenigfiend für bie 
Kerenfien bed Deutercusmiem, für de ſich ©. allärt, 
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nicht allein wahrfcheinlich, fonbern auch gewiß machen 
(„fihere Beftätigung”). Deswegen ftellt auch feine Abs 
handlung diefe Angaben nicht voran, unter die blos lite⸗ 
rarifch » hiftorifchen Notizen, fondern hinten, ald ben letz⸗ 
ten und gleichfam fiegreichften Beweis für feine Sache, 
d. h. für die Empfehlung — zwar nicht ganz der alts 
Istherifchen, aber doch der von diefer fo wenig ald möge 
li verfchiedenen und namentlich bei dieſer Paraſchen⸗ 
Frage durchaus gleich betheiligten, nädhfts Iutherifchen (b). 
Es ift der Punct, in dem fidy die ganze Stärke feiner Ars- 
gumentation zufammendrängen fol. Um fo weniger kön⸗ 
nen wir unterlaffen, auf eine etwas fchärfere und ausführ⸗ 
lihere Prüfung und Auseinanberfegung dieſes Gegenftans _ 
bed einzugehen, worin wir jedoch gleich darin von Sonn, 
tag abweichen, daß wir den Erfcheinungen, Die und auf 
dem Felde Diefer Nebenunterfuchung entgegen treten wer⸗ 
den, Feinen Antheil au der Entfcheidung über die Haupts 
frage, die Hier in Rebe fteht, zugeftehen, wiewohl ſich eis 
gen wird, daß wir fie allerdings fehr zu unferm Bortheile 
würden benutzen können. Diefe Erſcheinungen find rein 
literarifcher und Eritifcher Art; nur als folche wollen wir 
fie hier in's Auge faffen, und deswegen auch gleich hier 
an dieß Sefchäft gehen, um ed, ald Nebenfache, gleich vor⸗ 
weg abzuthun. Iſt der Inhalt des Dekalogs Har gedacht 
und Har ausgefprochen, fo muß nicht nöthig feyn, daß 
man fich erſt von den jüdifchen Abfchreibern fagen Lafle, 
wie man ihn abzutheilen habe; diefer Tertinhalt muß fich 
vielmehr von felbft in zehn beftimmt von einander-verfchies 
dene Srmahnungen zerlegen, um deren Abtheilung_ man 
nicht muß in Verlegenheit fommen können. So meint «8 
auch D. Zach. Urſinus, wenn er in feinen Explicationi- 
bus eatechet. p.684 fagt: Distincta sunt praecepta, quae di- 
Stingnanter sententäs. Cum enim Deus ipse decalogum in 
decem verba distribuerit, haud duhle praecepta sensu inter 
te differre voluit. Ergo diversa sunt, quae sensu differunt, 
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non diversa, sed unum praeceptum sunt, quae sensu non | 
differunt. Wir finden aber wirklich ben ganzen Defalog 


fo klar gedacht und den Sinn der Gebote fo beftimmt aus; 
gefprocdhen, und Jedes derſelben fo abgerundet in fid, 
daß wir aus biefem Inhalte felbft Jedem, der eine ans 


dere als diefe feine eigene Gedanfeneintheilung vorfchlägt, 
auf's Beſtimmteſte widerfprechen können, auch nöthigens 


falls diefen Parafchen, wenn fi wirflidy alles fo damit 
verhielte, wie e8 Sonntag darftellt, und wenn fie das 
bei auch wirklich fo alt wären, als dieſer Gelehrte fie gern 


haben möchte. Auch mit diefem ihrem Alter: wäre dann 
nichts bewiefen, als daß der Irrthum, für den fie zeugen 


follen, ſchon fehr früh aufgefommen wäre, und ſich unter 


den Juden fehr verbreitet hätte. Aber recht erwünfcht fl 
bie num durch Sonntag herbeigeführte Veranlaſſung, 


auch diefen laͤngſt fo ziemlich wergeffenen Gegenftand wier 





ber einmal einer neuen, etwas fohärferen Prüfung zu uns 


terwerfen. Es wird fich zeigen, daß er allerdings biefe 


Aufmerkſamkeit verdiene, nicht allein deswegen, weil ſchon 


der Sadjverhalt wenig befannt und die fich daran ats 
fehließende hiftorifch s Tritifche Frage höchft anziehend ift, 
fondern auch wegen einiger überaus intereflanter Neben: 


erfcheinungen, die fih und auf biefem Felde darbieten. 


Wir wollen 
zu erſt den Thatbeſtand aufnehmen, dann 
zweitens fragen: was das Wahrſcheinliche über die 


Zeit des Urſprunges dieſer Raumzeichen und über bie 


Erfinder derfelben ſey; und endlich | 
Drittens fehen, ob und wie fich das Befrembende 
darin möge erflären laffen. 
I) Der Thatbeftand ift diefer, daß wirklich in den ge⸗ 
wöhnlichen hebräifchen gedruckten Bibelausgaben, in dem 
benteronomifchen Terte (den Sonntag, wie aud bie 


älteren: Iutherifchen Dogmatifer aus guten Gründen hier 


zu thun pflegen, voranſtellt, deswegen nämlidy, weil fie 
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im Eroduöterte häufig die setuma, auf die es ihnen hier 
ankam, fehlen fahen), Der Dekalog durch zehn setumoth 
in zehn Sätze, ganz nad) der nächft »Iutherifchen Ordnung 
eingetheilt ift; aber wenn Sonntag fagt: „ebenfo fin, 
den wir auch bei der im Erodu8 enthaltenen 
Recenfion dieſe Eintheilung durch Fleine Pas 
rafhen bezeichnet,” ſo iſt ſchon Das nicht ganz richtig. 
Zwar diefelben Heinen Parafchen find allerdings gewoͤhn⸗ 
lid) da, aber nicht gang „ebenfo,” indem da, nach dem 
Verbote des Meineidg, nicht, wie im Deuteronomiumterte, 
eine setuma, fondern eine petucha flieht. Diefe Thatfache 
fcheint unbedeutend, da es doch jedenfalls dieſelbe Abthei⸗ 
lung iſt; aber fragen möchte man doch, wie. erflären ſich 
wohl die Freunde der Sonntag’fchen Argumentation das 
Vorhandenſeyn diefes thatfächlichen Umftandes? Warım 
haben dort, um mit ©, zu reden, „das Bolt und bie 
Scriftgelehrten?” befchldfien, eine petucha (oder den das 
durch angedeute,en größeren Raum) zu feßen, während 
fonft überall nur setumoth? Ich glaube mich überzeugt 
halten zu dürfen, daß fie Die Antwort fchuldig bleiben wer⸗ 
den. Wie einfach ſich dieß Raͤthſel nach unferer Anficht bes 


Ganzen Iöft, wird fich nachher zeigen. S. ſcheint ed has 


ben umgehen zu wollen, von dieſer petucha zu reben, ohne 
doch ihr Vorhandenſeyn in Abrebe zu ftellen, und dieß ger 
lang ihm dadurch, daß er nur von den zehn Fleinen Pas 
tafchen redet, in welche Diefe Abtheilungsweife den Defas 
log zerlegt, ohne anzugeben, ob es lauter setumoth feyen, 
durch welche die fo abgetheilten Säße von einander ges 
trennt werben. Wir wollen übrigens aus dieſer petucha 
des Erodus, flatt-deren im Deuteronominmtert eine setu- 
ma fteht, bier fürerft noch nicht mehr folgern, ale was ſich 
von felbit zeigt, nämlich, daß doch in diefen Dingen, felbft 
in den gedrudten Bibeln, die Uebereinflimmung nicht 
ganz fo vollſtändig ift, ale man nah ©. glauben möchte. 
Indeſſen ob setuma oder petucha, darüber fans fi ©. 


a 
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hinansſetzen, wenn ihm nur ſeine Abtheilung zwiſchen den 
beiden Sätzen des Wortes von der verkehrten Luſt (dem 
lutheriſchen und nächſtlutheriſchen neunten und zehn⸗ 
ten Gebote), bleibt, denn das iſt ihm ja die Hauptſache; 
aber gerade mit diefer Hauptfache ſieht's am ſchlimmſten 
ans, indem es Ausgaben gibt, — wir flehen hier immer 
noch erſt bei ben Druckbibeln, denen gerade dieſe wichtige 
setuma fehlt, und denen zufolge mithin jene beiden Sätze 
nur Ein Gebot wären. Die Benetifchen (Bomberger) 
and die Plantiniſchen Bibeln haben dort Feine setu- 
ma, weder im Deuteronomium, noch im Erobusterte; 
Burxtorf's Rabbinens Bibel hat Feine; Hutter und 
PR Menaffe Ben Israel auch Feines Kennicott 
‚auch Feine, fondern theilt vielmehr ganz nach Calvins 
Drbnung ab; aus Walton iſt gar nichts zu erfehen, 
indem er, wie viele andere Bibelausgaben, alle setumoth 
und petuchoth ganz wegläßt. So die Drudbibeln. 

Weie aber ift e8 mit den Handfchriften und nament 
Sich mit den Synagsgenrollen? Iſt vielleicht da Die Ue⸗ 
bereinftimmung, auf-die Sonntag fo große Schlüffe 
baut? Denn daß er diefe Uebereinftimmung vorausfeßt, 
Legt Mar vor Augen. Wie Fönnte er fonft fagen: Wir 
haben hier eine (nicht etwa blos inden Handfchriften, ſon⸗ 
dern) im Pentateuche felbft C!) bezeichnete uralte 
Eintheilung? Wie könnte er von allgemeiner Aner- 
fennung, von allgemeiner Zuftimmung, von 
allgemeiner Aufnahme in die Handfchriften 
und in das heilige Geſetzbuch, befchloffen du rch 
die Schriftgelehrten und das Volk, reden, went 
es nicht wirklich in allen Handfchriften fo ſtände? Den⸗ 
noch muß ſchon die in den Druckbibeln bemerkte Verſchie⸗ 
denheit diefe Borausfegung zweifelhaft machen, und bie 
nähere Anficht der Handſchriften felbft widerlegt fie ganz. 
Schon der erfte Bariantenfammler Soh.Heinrid Mir 
chaelis, der Doc auch ſchon ſeine 5 Erfurter Eodiced 
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und 20 Drndbibeln verglich, hat dieß bemerkt. Er vers 
fehlt Daher nicht zu der Stelle der verhängnißvollen setn- 
ma zwifchen den zwei Säßen von der verkehrten Luft, zu 
Erod. 13, 17. bei ihm 14., das ehrliche Bekenntniß abs 
sulegen: post versiculi huius atuachum sectiuncula 
nulla est in plerisgue librie nostris; aber bes 
förgt um den nachtheiligen Schein, den ihm diefe Thatfas 
he auf die Intherifche Gebot » Eintheilung werfen möchte, 
führt er daun doc, auch feine Fünfzahl von gedruckten 
Bibeln an, Die, zum Theil unter Berweifung auf Hands 
Ihriften, Dort „recte setumam babent.” Auch bei Dav. 
Clodius, der jedoch nur Druckbibeln vor Augen hatte, 
findet ſich Schon in feiner Ausgabe von 1677 dieß Bekennt⸗ 
niß. Wer und am Meiften über diefen Punkt wird fagen | 
Kinnen, bas ift unftreitig Kennicott,. der Einzige, ber 
bis daher viele Eodices verglichen hat. Und wirklich war 
auch Kennicott aufmerkfam auf ben Gegenftand; mas 

fand er? Daß von ben 694 von ihm verglichenen Hands 
fhriften 234 keine setuma hinter den Worten: „Laß dich 
tiht gelüften nach des Nädhften Haus” haben, 
ſondern: comme istud 17. tanquam unum praeceptum 
situnt (Dissert. generalis pag. 14.). Daß ed eben fo auch 
in der parallelen Denteronomium. Stelle ift, kann man 
feine Orts in dem Texte diefer Ausgabe in der Note fehn. 
An beiden Stellen werben die Hunderte von Codices, bes 
ken Diefe setuma fehlt, einzeln angegeben, und wer Kennis 
cotts Bericht über feinen Apparat darum nachfehen will, _ 
wird finden, daß fle großen Theild zu den älteften und 
vorzüglichſten gehören. Hiernach ergibt fich nun der wirds 
liche Thatbeftand fo, daß ungefähr ein Drittel ber Hands» 
ſchriften, Synagogenrollen und andere, bad Wort vonder 
verkehrten Luft, am Ende des Defalogs, mit Calvin und 
den Juden, ald Ein Verbot hinſtellen, zwei Drittel dage⸗ 
gen, mit Luthern, als zwei Verbote. Dakin hingegen 
(einen Affe übereinzuftimmen, daß fie vom Anfauge bes 
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Dekalogs an bis zum Anfange der Verwarnung gegen 
den Meineid keinen abtheilenden Raum haben, ſo daß nun 
dieß Ganze, ſowie es bei Luthern iſt, nur Ein Gebot zu 
bilden ſcheint. Ich ſage: ſcheint; ob aber dieſer Schein 
gegründet iſt, wollen wir nachher fragen. So viel liegt 
übrigens vor Augen, daß hiernach jenes Drittel ohne die 
vorletzte setuma den ganzen Defalogtert nur in neun Abs 
theilungen zerlegt. 

2) Dhne ung fürerft bei diefer Erfcheinung Tänger 
aufzuhalten, fchreiten wir fogleich zu unferer zweiten Frage 
fort: was ift das Wahrfcheinliche iiber Die Zeit. des Ur 
fprungs diefer Raumzeichen und über die Erfinder derſel⸗ 
ben? Sonntag fagt: „gewiß ift dieſe Eintheilung fehr 
alt, und noch älter als die, weldye wir bei Philo und Jo⸗ 
fephus finden, fo wie auch ald die, welche bei den Juden 
unferer Zeit vorfommtz;?” aber er gibt für die Gewißheit 
die er hier findet, Feinen andern Grund an, als feine bes 
reits widerlegte Borausfegung, daß fie fich „im Pentatens 
che felbft,” folglich in allen Handfchriften finde, woraus 
zu fchließen fey, daß fie aus uralter Zeit ffamme, went 
fie nicht gar. „fchon auf den fteinernen Tafeln des Geſetz⸗ 
gebers” angezeichnet gewefen fey. Das Letztere iſt zwar 
nur ald halbe Vermuthung, ja nur als Möglichkeit ausge⸗ 
ſprochen; aber auch fo hätte ed. nicht: proponirt werben 
.follen; denn ed widerfpricht dem befannten Umftande, 
daß die älteſte Schrift, auch bei den Hebräern, wie bei ben 
Griechen, Römern und allen andern Völkern, als seriptio 
continua zu denfen ift, bei ber Wort an Wort, Buchftab 
an Buchftab, ohne irgend einen Zwifchenraum felbft zwi⸗ 
ſchen den einzelnen Wörtern, gefchweige denn, ohne In⸗ 
terpunction und ohne Sapabtheilung, angeſetzt wurde; 
vgl. Eichhorn's Einleit. in's A. T. Th. L Kap. I. $. 73. 
und Bertholdt Einleit. Th. 1. F. 54. Auch weißman, daß 
Diefe unbequeme, noc aus den phönicifchen und famaris 
taniſchen Münzen und aus den palmyrenifchen Stein 
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fhriften erfichtliche Schreibart ſich felbft, nadı Bertholbt’g 
Ansdrud, im Ganzen noch weit über Daß Zeitalter Jeſu 
herab erhalten hat. Daß jedenfalls die Alteflen Hands 
fhriften des Pentateuch in diefer Schreibart gefchrieben 
waren, bezweifelt jegt Niemand, und auch die fpäteren 
Juden zweifelten nicht baran, fondern hatten, in Bezie⸗ 
bung hierauf, die ganz richtige Sage: „daß ehedem 
das ganze Gefet bios Ein. Wort,”_ oder nad Andern, 
„nur Ein Vers (pasuk) gewefen fey.” Nochmals Eich⸗ 
horn und Bertholdt a. d. a. OD. Dieß ift Die Trabition, 
die wirklich beftanden hatz nichts aber weiß die Gefchichte 
von einer Tradition, kraft weldher, nad Sonntag, 
„das Volk und die Schriftgelehrten die Gewißheit gehabt 
hätten, daß dDiefe Eintheilung (der Setumoth - Räume) die 
von jeher allgemein für richtig erfannte, vom Volke treu 
fortgepflanzte und heilig bewahrte und einzig gültige fey.” 
Diejenigen, welche dachten, die ganze Thorah, mit Eins 
Ihluß des Defalogs, fey vor Alters ein einziger Vers, 
ein einziges Wort.gewefen, glaubten nicht an das Alter 
dieſer setumoth, folglich auch nicht an das, was biefelben 
bezeugen ſollten. Wann die scriptio continua aufgehoben 
worden, weiß bisher Niemand genau anzugeben. Eich⸗ 
horn fagt hierüber $. 76.: „das Jahrhundert, das zuerft 
die Wörter getrennt hat, läßt fich ans Mangel an Nach⸗ 
fihten nicht beftimmen; denn Daß, wie Tychſen behaup⸗ 
tet, ſchon zu Davids Zeit Wortabtheilungen müßten üb⸗ 
lid gewefen feyn (weiter hinauf hatfich alfo bis jetzt ſelbſt 
de Lermuthung noch nicht gewagt!), weil bie alphabetis- 
(hen Lieder getheilte Worte vorausfegten, bavon kann 
den Grund nicht abſehen. Wahrfcheinlich gefchah es, 
wie in Iateinifchen und griechifchen Manuferipten, nach 
und nach; wahrfcheinlich erſtreckte ſich anfänglich der 
ker Raum nur auf die Stellen, wo ein Sag oder ein 
Abſchnitt zu Ende war, zulegt dann auf alle Worte, — 
denng, um Chriſti Geburt kann die Worttrennung noch 
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nicht allgemein in den Handfchriften eingeführt geweſen 
feyn u.f.w.” Als wahrfcheinlich alfo wird allerdings wes 
nigftend das hier angenommen, daß die Eintheilung in 
-- Süße und Abfchnitte, — Parafchen, — älter fey, als die 
MWortabtheilung; aber auch die Parafchen > Eintheilung 
wird allgemein für etwas ztemlich fpät Aufgefommenesgehak 
ten, und jedenfalld nicht weiter zurücigeführt, als bis auf - 
Die Zeit der auf Esra's Veranlaffung aufgefommenen na, 
fen werden mußten, zu welchen Behufe dann allmählich 
das Ganze in 54 nö für die 51 Sabbathe des (Schalt-) 
Sahres eingetheilt wurde. Hat es mit diefer Bermuthung 
feine Richtigkeit, fo ift damit auch von felbft ausgemacht, 
dag man mit Dem Abtheilen der Sabbathsparafchen, alfo 
- der größeren, den Anfang machte, und erft dann an das 
Abtheilen der Heineren, für die Wochentage beftimmten, 
fam; und gibt es num noch Fleinere wie hier im Defalog, 
fo wird man, biefem Gange der Sache nach, fchließen 
müflen, daß dieſe allerfleinften von noch fpäterer Hand, 
als jene Fleineren, alfo ganz zulegt aufgefommen find. 
Daß ſchon vor der Zeit des Talmud die Parafchen Durch 
leere Räume, offene und. gefchloffene, von einander abges 
theilt wurden, iſt wenigftens von ben größern Paraſchen 
gewiß; aber wie lang vor dem Talmud weiß Niemand 
(Eichhorn $. 78.)5 noch weniger fann man alfo wiffen, 
wann bie fpäter aufgefommenen Heinften Abtheilungsräns 
me, die des Defalogs, zum Vorfcheine gekommen find, 
und ob auch ihre Erfindung und Einführung fchon in bie 
Zeit vor dem Talmud fällt. Geſetzt aber auch, dieß — 
ziemlich junge — Alter wäre ihnen verbärgt, fo wüßten 
wir erfi noch nicht, ob fie nicht vielleicht in der Einen 
Handſchrift nad) diefer, in der andern nach jener Meinung 
über die zehn Hanpttheile, in die der Delalog zerlegt wer, 
den müffe, angezeichnet waren, je nächdent vielleicht Die 
Abfchreiber fo, oder fo davon dachten. Schon in der Des 
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ſtimmung der größeren Parafchen weichen die Handfchrife 
ten ſehr von einander ab (Bertholdt Th. J. F. 59, Not. 4) 5 


was dort geſchehen ift, war auch bier Möglich, und liege . 


ung, wie vorhin gezeigt worden, in-den noch vorhandes 
nen Handfihriften, als Thatfache vor Augen. Denn daß 
diefe Abfchreiber + Sache je ein Gegenfland allgemeiner 
Ueberlegung und einer förmlichen, feierlichen, allgemeinen 
Beſchlußnahme gewefen fey, ift fo ganz unglaublich, daß 
fich auch nicht die geringfie Spur von einem auf diefe. Bers 
muthung führenden Factum findet. 

Wenn nun ©; fagt; „gewiß ift dieſe (als allgemein 
präfumirte, ber Form B. entfprechende) Eintheilung fehr 
alt,” fo können wir num ſchon mit befferem Grunde fa 
gen: gewiß ift fle.nicht fehr alt; und wenn er fortfährt: 

„gewiß ift fie älter, als bie, welche wir bei Philo und 
Sofephus finden,” fo erfcheint ed Dagegen. uns als höchſt 
unwahrfcheinlich, daß. fie zur Zeit des Philo und Joſephus 
ſchon vorhanden, oder wenigſtens fchon fehr befanmt ges 
wefen ſey, während doch biefe älteften namhaften: Zeugen 
noch gar nichts von ihr zu willen fcheinen. In Heine Pas 
rafchen mag vielleicht ſchon zu ihrer Zeit der Dekalogtert 
vertheilt gewefen-feyn, aber, ihres Wiffens, nur fo, wie 
fiedie Gebote aufzählen. Daß aud) Origenes, Gregorius 
Raz, Hieronymus, felbit zuweilen Auguftinus noch bei der 
Philonifchen Eintheilung ftehen bleiben, zeigt an, daß noch 
gu ihrer Zeit; d. h. ungefähr bis zum Anfange des fünften 
chriſtlichen Sahrhunderts, die meiften und accreditirteſten 
Handſchriften es fo haben mußten. Indeffen war Doch 
ſchon dem Drigenes, nach der von ©. angeführten Stelle, 
befannt, daß es auch eine andere Eintheilung gebe, die, 
dad Gebot der Tehovah - Verehrung und das Verbot des 
Dilderdienftes in Eins zufammtenfaffend, das Ganze nur 
in neun Parafchen zerlege, gerade fo, wie ed noch in einem 
Drittel aller noch vorhandenen Handfchriften iſt; wir 
dürfen alfo annehmen, daß ſchon etwas vor Der Zeit des 
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Origenes, alfo vielleicht gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts, in einem Theile der Handfchriften die Pas 
rafchens Eintheilung vorhanden ſeyn, und dieſe Geftalt 
gewonnen haben mochte Bon Zertheilung ded Verbots 
der verkehrten Luft in zwei Gebote ift aber bis daher 
feine gefchichtliche Spur; dort alfo, fchließen wir, pflegte 
man wohl in diefer früheren Zeit noch Feine setuma zu 
fegen. Bon dem Pſeudo⸗Jonathan an (erſt nad 
dem fechsten Jahrhundert), fehen wir alle Juden, bis auf 
den heutigen Tag, ben Defalog fo eintheilen, wie wenn 
fie von dieſer setuma nichtd wüßten; und dennoch iſt fie — 
feit dem zehnten bis fechzehnten Sahrhundert — in zwei 
Dritteln der jüdifchen Handfchriften vorhanden; woher 
ift fie gefommen? Wollen wir ihren Urfprung fo weit 
als möglich zurüdführen, und dabei auf einen Namen ra- 
then, von dem fie könnte ausgegangen ſeyn, auf einen 
Namen, der, bei aller ihrer Sinnlofigkeit für die Juden, 
Die fiefortwährend in ihrer Eintheilung des Defalogs für 
Nichts zählten, dennoch fo viel Auctorität gehabt haben 
konnte, um fie ſelbſt in Die Mehrzahl der Hanbfchriften 
- einzuführen, fo finden wir da Feinen andern, ale den Nas 
men — der Maforethen, ob nun der früheren.oder Der 
fpäteren Gwifchen dem dritten und fechsten Sahrhundert). 
Ohnehin find ja dieß die rechten Männer für eine Sache, 
wie dieſe. Paläographie, Lefezeichen und Schreibe Res 
geln gehörten zu den Hauptgegenftänden ihrer Befchäftis 
gunga), und faft alle bis heute noch üblichen Schreibobfer- 
yanzen find ihr Werk. Auch ift ja befannt, daß der Syns 
agogentert, fo viel man bis jeßt weiß, fein anderer als 


a) Stat auctoritas masorae potissimum in a illis, in , quibus magnam 

. solertiam adhibuisse masorethas constat, videlicet in plenis ac 
defectivis, in versibus, Sectionibus, literis, anomaliis, pa- 
rallelis locis recensendis. De 0 Rossi, Var. Lectt. Vol. I, Canon 
critic. LXXX. 
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ber maforethifche ift, und daß die darin beobachtete 
Schreib » Obfervanz im ‚Allgemeinen mit den Vorfchriften 
der Maforethen übereinfommt. Man lefe hierüber Bert 
holdt, Th. II. $. 135,, der dieß Thema eben fo vorfichtig, 
als gründlich und lichtvoll behandelt. Wie viel Gutes 
wir den Maſorethen verdanken, ift befannt, aber auch 
wie viel Verkehrtes, Grundloſes, Wunderliches, Lächer⸗ 
liches. Es ift derfelbe Garten, in-dem auch die berühms 
ten literae maiusculae, minusculae, suspensae, infersae, bie 
voces punctatae, coronatae, dad Mem clausum in der Mitte 
und bad Mem apertum am Ende, und bergleichen Myſte⸗ 
rien mehr aufgebläht find. Sagen wir alfo: bieß und 
jenes kommt von den Mafarethen her, fo wird Damit nicht 
bewiefen, daß nichts daran fey, aber auch nicht, daß Ets 
was daran fey, fondern nur, daß man felbft prüfen foll, 
- wie viel daran fey, indem dort überall Unkraut und gute 
- Pflanzen neben einander fichen. Ban der Hooght 
hing mit faft jädifcher Verehrung an den Maforethen; 
dennoch hat er in, Beziehung auf ben vorliegenden Gegen» 
fand das Herz in feiner Vorrede zu fagen: auctores ha- 
rum literarum © et d fuerunt quidam Iudaeorum scribae; 
nulla ergo auctoritate hinc inferretur, ex, Deut. V. 18,, 
decimi praecepti divisio. Wir glauben daffelbe, nehmen 
aber an, daß diefe quidam scribae entweder felbft Mafos 
rethen waren, oder folche, deren Abfchriften fchon den ſpä⸗ 
teren Maforethen vorlagen. Aber van der Hooght 
- wußte freilich noch nicht, in wie vielen Handfchriften ges 
rade diefe setuma fehle, was erſt dur Kennicott and 
Licht gefommen iſt, weswegen diefer Letztere auch fagt: 
addam. testimonium hactenus ignoratum, quod per- 
hibet haec nostra collatio codicum hebraicorum, — das 
oben Angeführte, ' 
Wollen wir nun das Voranftehende refumiren, fo 
lann es in folgenden kurzen Sätzen geſchehen: 
Theol. Stud, Jahrg, 1887. 6 
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Aus der Zeit Moſis, aus der Zeit des pentateuchiſchen 
Autographs, aus der Zeit der urſprünglichen Tafeln des 
Geſetzgebers, find alle dieſe setumoth (mit Einſchluß der 
einzigen darunter vorfommenden petucha), 'd. h. Die damit 
bezeichneten Räume, noch nicht, weil damals noch Feine 
andere, ald die scriptio continua befannt war, indem ans 
fünglidj die ganze Thorah nur Ein Vers, oder Wort 
war. 

Aus der Zeit vor Esra ſind ſie noch nicht, weil da⸗ 
mals ſelbſt die erſte Text⸗Abtheilung, die Zerlegung der 
Thorah in die Sabbaths⸗Paraſchen, noch nicht vorge⸗ 
nommen war. 

Gleichzeitig mit der Entſtehung der Sabbaths⸗Para⸗ 
ſchen ſind ſie noch nicht, weil erſt ſpäter jene kleinere Ab⸗ 
theilung zum Behufe der Paraſchen für die Wochentage 
vorgenommen wurde, woraus es wahrſcheinlich iſt, daß 
es erſt noch ſpäter zu dieſer allerkleinſten Abtheilung kam. 

Aus der Zeit des Philo, aus der Zeit des Sofe 
phus, find fie noch nicht, weil dieſe beiden fo vorzüglich 
unterrichteten Zeugen noch nichtö von der darin bezeichnes 
ten Abtheilung wiffen. 

Aus der Zeit der früheften Maforethen, fchon vor 
Origenes, kann wenigftend Etwas Davon wirflich herfeyn, 
nämlich zwar nicht die setuma zwifchen den beiden Sägen 
des Verbotes der verkehrten Luft, die Origenes noch nicht 
fennt, wohl aber jene setumoth-Eintheilung, die, mit 
MWeglaffung diefer legteren setuma, das Ganze nur inneun 
Abſchnitte in der Weife zerlegt, daß, wenigfteng im Eros 
dus, hinter Dem Gebote gegen den Mißbrauch des göttlis 
chen Namens ein Petucha-Raum gefeßt wurde. Wahr- 
fcheinlich wird dieß dadurch, daß Drigenes eine ſolche 
Eintheilung kennt, aber nicht begreifen Tann und deswegen 
mißbilligt. 

Aus der Zeit der fpäteren und fpäteften Maforethen 
mag biejenige Abtheilung her ſeyn, nach welcher, zu Den 
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früheren neun Abſchnitten, noch ein Setuma-Raum zwi⸗ 
fhen bie beiden Süße bed Verboteg der verkehrten Luft 
eingefchoben wurde. Wahrfcheinlich wird dieß dadurch, 
daß dieſes Verfahren in zwei Drittel ber Handfchriften 
übergegangen ift, folglich eine Empfehlung vorausfekt, 
die um fo bedeutender ſeyn mußte, da diefelben, welche 
diefe Schreiber » Obfervanz aufnahmen, "fofern fie Suden 
waren, fowie überhaupt alle Juden, ohne Ausnahme, 


doch felbft Diefe ihre neue setuma'nicht ald Gebot- Ab» 


theilung gelten ließen, fondern fortwährend Diefe beiden, 
durch diefelbe getrennten, Säße ale Ein Gebot betrachs 
teten. 

3) Hierbei könnten wir es nun mit dieſer Abtheilung 
bewenden laſſen, indem genug gezeigt iſt, wie ſehr fie-aller 
Anctorität entbehrtz aber nachdem wir nun einmal Die 


- Sache in Biefer Ausdehnung befprochen haben, fo mag fie 
auch noch einen Schritt weiter und vollends zu Ende ges 
führt werden, indem wir fragen wollen: ob und wie fich 


dad Befremdende, Das in dieſer Abtheilung vorkommt, 
möge erflären laffen. Dieß Befremdende finden wir 

a) darin, daß in dem Erodusdterte, hinter ber Berwars 
nung gegen den Mißbrauch des göttlichen Namens, nicht, 
wie nach allen andern Geboten, ein Setuma-Raum, fons 
dern ein Petucha - Raum fteht; 

b) darin, daß die jüdiſchen Handfchriften ihre erfte se- 
tuma erft vor dieſem nämlichen, den Meineid betreffenden 
Gebote feßen, wie wenn ihnen erft Dort das erfte Gebot 
anfhörte, während Doch alle Suden das VBoranftehende ale 
zwei verfchiedene Gebote betrachten, Die num aber" durch 
feine setuma von einander abgetrennt find; 

e) darin, daß ein ganzes Drittel der SHanbferiften, bei 
diefem Zufammenziehen ber zwei erften Gebote, während 
fie doch das letzte nicht in zwei zertbeilen, die zehn Worte 
nur in neun Parafchen zerlegt) 

.d) darin, daß zwei Drittel der Handfchriften auch noch 
\ 6* 
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zwiſchen bie beiden Sätze des Wortes von der verkehrten 
Luft eine setuma einſchieben, während doch Fein einziger 
Jude diefe zwei Säße für zwei verfchiedene Gebote anfieht, 
fondern alle darin übereinflimmen, daß es nur Eins, bad 
zehnte und legte fey. = 

Eine fehr einfache Bemerkung, dünkt uns, führt zur 
Auflöfung diefer fämmtlichen wier, auf Einem und bemfels 
ben Boden gewurzelten Räthfel. Es ift diefe: Nach den 
angeführten gefchichtlichen Thatfachen gab e8 eine Zeit, da 
man noch Feine andere Abtheilung der Gebote Fannte, als 
Die nachher von Calvin adoptirte, in welcher die Worte: 
„on follft feine andere Gdtter neben mir ha— 
ben” zum erften Gebote beigezogen wurden. Zeugen: 
Philos, Sofephus. Später fam, wieder nach gefchichts 
lichen Zeugniffen, eine andere Zeit, in der es vorherr- 
fchende Meinung war, daß diefe Worte den Anfang des 
zweiten Gebotes bildeten. Zeugen: Pſeudo⸗Jonathan 
und feine Nachfolger, d. h. alle Juden, bis auf den heuti- 
gen Tag. Zwifchen diefen beiden Zeiten liegt eine dritte, 
nothwendig vorauszufeßende, in der Mitte, die Zeit, da 
es flreitig war, ob jene Worte noch zum erften, oder fchon 
zum zweiten Gebote gehörten, und auch von Diefer Zeit 
zeugt wirklich Drigened, und noch ein anderes, neu ents 
decktes, Feinen Zweifel übrig laffendes Zengniß dafür wers 
den wir nachher in unferm Artifel von der hebräifchen 
Accentuation des Defalogs beibringen. Aber wie follte 
man nun in den Handfchriften, fo lange die Meinung fich 
weder für Diefe, noch für jene Propofition beftimmt ents 
ſchieden hatte, zwifchen dem erften und dem zweiten Gebote 
abtheilen? Nun, man that, wie auch wir noch in demſel⸗ 
ben Falle thun, — man theilte gar nicht ab, fondern ließ 
es in suspenso, 0b jene Worte zum erften oder zum zwei⸗ 
ten Gebote beizuziehen feyen. Man fagte damit nicht, 
daß es nur Ein Gebot fey, da vielmehr die beiden, über 
die Location jener Worte verſchieden denfenden Partien 


für bie calviniſche Eintheilung bes Dekalogs. 81 


darin mit einander einverflanden waren, Daß es beren 
zwei feyen; aber man wollte, was biefe Abtheilung be 
trifft, Seden feiner eigenen Meinung folgen laflen, und 
feßte Daher die erfte setuma erft nach dem zweiten Gebote. 
Daß dieß Unabgetheilte Dennoch zwei Gebote enthielt, lag 
ſchon darin vor Augen, daß der Reſt nur noch in acht 
Sectionen zerlegt wurde, folglich das Ganze nur in neun 
Stüde, während doc Jedermann wußte, daß es zehn 
Gebote ſeyn müßten. Aber ala ein näheres Zeichen, daß 
ed auch wirklich mit Diefer zwifchen den beiden erften Ges 
boten weggelafienen Raum⸗Abtheilung fo gemeint fey, 
wird nun jene petucha des Erodustertes, hinter ber 
Meineids » Berwarnung, bedeutend. _ Nach Diefer petucha 
erfcheinen nun, in Diefer neuntheiligen Abtheilung, noch 
fieben setumoth, folglich nosh eben fo viele Gebote; folg⸗ 
lich mußte der Abfchnitt von der petucha aufwärts, als 
drei Gebote enthaltend, betrachtet werben. Und fo er» 
fheint und denn in dieſer petucha ein ſchönes, echt rabbis 
nifches Kunſtſtückchen. Erſtens zerlegt fie, als Doppel- 
raum, neben dem einfachen der setumoth, die Zehnzahl 
der Gebote in Die beliebten und gefeierten Rundzahlen, 
Sieben und Drei; zweitens dient fie als Fingerzeig, 
daß allerdings in den zwei Sectionen dieſes erfteren grö⸗ 
feren Abfchnittes Drei Gebote enthalten feyen, wiewohl 
man zwifchen dem erften und zweiten Gebote, aus Dem 
angeführten Grunde, Feinen Abtheilungs- Raum geſetzt 
habe. oo 

Es wird hier angenommen, daß die Schreibart mit 
neun Abtheilungsräumen vor derjenigen, die deren zehn 
hat, die ältere und richtigere fey. Wir haben oben ger 
jeigt, daß ſchon aus hiftorifchen Gründen fo entfchieden 
werden müffe; aber auch ein innerer Grund fpricht für 
diefe Entfcheidung. Es ift der Umftand, daß die neuns 
theilige Abtheilung die fehwierigere für den Augenfchein, 
and dennoch, fo bald man fie verſteht, fo vollfommen bes - 


\ . 
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friedigend iſt. Man verſteht ihren Sinn, und muß ihn 


richtig finden; man verfteht auch die gewählte Form und 


findet den darin verſteckten Hintergebanfen durch jene-pe- 


tucha beftätigt. Daß aber in foldhem Falle das Schwie⸗ 
rigere den Vorzug verdiene, iftin der Kritit allgemein ans 


erfannt. (Bengel: quas lectiones vel incuris librariorum, 


vel indiscreta cura admisisse existimäri iure potest, 
eae postpeni debent }ectioni tali, quae non nimia qur- 
dem facilitate blanditur, sed nativa dignitate 
nitet. Can, III.— Iſt nun aber Biefe neuntheilige | 


Raums Abtheilung bie Ältere und richtigere, fo folgt von 
felbft, daß die andere, die zehn settimoth hat Codet, im 
Ersbus, gar nein setumoth und eine petuche), unridhtig 
feyn muß. Auch fieht man leicht, wie biefe Unrichtigkeit 
anfgelommen if. — Man verftand nicht-mehr, wie ed 
mit jener Abtheilung gemeint fey. Schon Origenes bes 





zeugt dieß von fich felbft, indem er fie zwar anführt, aber 
eben ald nur neuntheilig glaubt verwerfen zu müſſen. 
Daß ed, befonders feit dem Verfalle der maforethifchen 
Kunſt, auch vielen Juden, vielleicht auch foldhen, die noch 
für Maforethen galten, nicht beſſer damit gehen mochte, | 


läßt fich kaum bezweifeln. Was war die Folge? Einige 
zeichneten dennoch die bisherige neuntheilige Abtheilung, 
ob nun verftanden, oder nicht verftanden, weil es bie Als 
teren Handfchriften fo harten, fortwährend nach; andere 
aber, die Flüger feyn wollten, meinten, es müffe da ein 
Setuma- Raum fehlen, überlegten, wo er möchte ausge⸗ 
fallen feyn, meinten, jenes doppelte: Laß dich nicht 


gelüften, fehe noch am erften barnad aus, ald ob es 


beide Male der Anfang eines befonderen Gebotes fey, und 
faßten ſich, kurz, (aber nicht kurz und gut,) ein Herz, 
Dort eine neue Abtheilung einzufchieben, was dann von 
Anderen, eben fo afterfing, aber auch eben fo gedanken⸗ 
108, nachgemacht wurde; denn für den Suden Liegt immer 
die Gedankenloſigkeit biefer Anzeichnungsweife darin vor 


für die calvinifche Eintheilung des Dekalogs. 83 


Augen, daß er, als Jude, d. h. ald Anhänger-derjenigen 
Abtheilung, Die jene beiden Säße in Ein Gebot zufammens 
zieht, ed dennoch fo ftellen mochte, wie wenn es zwei vers 
fchiedene Gebote wären. 

Da.übrigend durch das Hinzufommen diefer erft in 
fpäterer Zeit in einen großen Theil (zwei Drittel) der Hands 
ſchriften eingedrungenen 'setuma die Damit ausgeſtattete 
Parafchens Eintheilung vollfommen mit derjenigen zufams 
mentrifft, die in der Fatholifchen (und dann auch in der 
Intherifchen? Kirche üblich geworden ift; fo möchte man 
faft fragen, ob dieß Zufammentreffen nicht auch genetifch 
ſey, in der Weife nämlich, daß entweder die Fatholifchen 
Chriften ihre Eintheilung aus jenen jüdifchen Handfchrifs 
ten übernommen hätten, oder umgekehrt die fpäteren Ju⸗ 
den diefe ihrige, Die Doch nicht Die ihrige iſt, fondern für 
fie nur auf dem Papiere bafleht, aus dem Gebrauche der 
fntholifchen Kirche? Weder dag Eine noch das Andere 
läßt fich fo gerabehin als unglaublid; abweifen, aud) nicht 
das leßtere; denn nur hypothetifcher Weiſe haben wir ja 
oben angenommen, daß einer der fpäteren Maſorethen 
diefe setuma aufgebradht und empfohlen habe; wer ‚weiß 
über, ob es nicht auch anders damit ift? — Zwar könute 
man gegen den Gedanken, daß auf jüdifche Abfchreiber 
der chriftliche Gebrauch hierin einigen Einfluß hätte haben 
finnen, bie Abgefchloffenheit dieſes Volkes im Kreife feiner 
Heiligthümer und feinen Abfcheu gegen ſolche Gemein, 
frhaft und Aneignung des Fremden geltend machen; aber 
diefer Abfchen hat doch nicht gehindert, daß Daniel 
Bomberg, wie man weiß, bie chriftliche Kapitels Ein, 
theilung, und auch die chriftliche Abtheilung der Bücher in 
feine Ausgabe der hebr. Bibel aufgenommen, und fich da⸗ 
bei ganz nach der Bulgata gerichtet hat, was ihm doch 
feitvem auch alle Juden nachgethan haben. Aber auch 
auf eine andere Weife Tönnte diefe Stellung des letzten 
Gebotes von den Chriften auf die jübifche Schreibart 
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übergegangen ſeyn. Es iſt bekannt, daß es viele von Proſe⸗ 
lyten geſchriebene Handſchriften gab, und noch gibt; und 
wer weiß, wie viele jener Handſchriften, in denen ſich die 
setuma zwiſchen ben zwei Sätzen des letzten Gebotes fin⸗ 
det, von folchen Er » Suden herftammen mögen, bie denn 
freilidy dort nicht anders werben abgetheilt haben, als in 
der Fatholifchen Kirche üblich iſt; wer weiß auch, ob nicht 
folche Profelsten » Handfchriften fpäter wieder in Die Hän⸗ 
de von Juden geriethen, und von jüdifchen Abfchreibern 
abcopirt wurden. Zwar verbietet ed der Zalmud, daß 
eine Thora, von einem Chriften gefchrieben, in der Synas 
goge gebraucht wurde (ſ. Eichhorn I. $. 365.) ; aber fchon 
bieß Verbot feheint zu der Vermuthung einzuladen, daß 
der Fall wirklich vorgefommen war; und wenn auch nicht, 
wie ließ fich die Proſelyten⸗Handſchrift immer, und felbft 
nad, längerer Zeit noch, von der Arbeit des feiner Reli- 
gion treu gebliebenen Juden unterfcheiden? — Deunod 
fcheint uns das Umgefehrte wahrfcheinlicher, nämlich wahrs 
fcheinlicher, daß die Katholiken hierin den Handfchriften 
der Juden, nämlich jenen mit zehn Raum: Abtheilungen 
gefolgt find. Wir haben fchon bemerkt, wie leicht ein jü- 
difcher Mlügelnder Grammatiker, der vielleicht felbft nicht 
viel mehr als ein Abfchreiber war, aus eigener Eingebung 
auf die Einfchiebung jenes legten Setuma - Raumes in Die 
ſcheinbar unvollzählige neuntheilige Abtheilung verfallen 
konnte; don chriftlicher Seite aber flemmte fich der Ans 
nahme deffen, was man in einer jüdifchen. Handfchrift 
fand, Fein folches Hinderniß entgegen, wie Dort, mo ber 
Jude Etwas von dem Chriften hätte übernehmen follen, 
indem man im Gegentheil nur allzu geneigt war, an den 
Gehalt der rabbinifchen Myfterien » Weisheit und an Das 
Bedentungsvolle der jüdifchen Schreibe» Obfervanz zu 
glauben. Zwar allerdings Fönnten auch die Fatholifchen 
Lehrer von felbft auf diefe Eintheilung verfallen ſeyn, ins 
dem ihnen Darum zu thun feyn mußte, das Verbot bes 
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Bilderdienftes möglichft in den Hintergrund zu verbräns 
gen, wie dag gefchah, wenn man es erfi nur zu einem Ans 
hängfel des erften Gebotes machte, dann aber als ſolches 
auch noch völlig auf die Seite fchaffte, inden man in ber 
verkürzten Form, in der man den Inhalt der zehn Gebote 
beim Unterricht angab, nun gar Fein Wort mehr davon 
anführte (wie noch bei Luther: Wie lautet das erw 
te Gebot? Du follft feine anderen Götter has 
ben neben mir); aber wenn uns in diefem Umſtande 
ein unvertennbarer Grund der Fatholifchen Vorliebe für 
diefe Eintheilung erfcheint, fo ift Damit noch nicht bewie⸗ 
fen, daß dieß auch wirklich die Gefchichte ihres Urfprungs 
ſey, fondern nur, daß man um fo bereitwilliger auf dies 
felbe eingehen mußte, nachdem man fie vielleicht fchon in 
jener Obſervanz eined Theild der hebrätfchen Handſchrif⸗ 
ten vorgefunden hatte. | 

Noch Eins ift, der Vollſtändigkeit wegen, nachzutrar 
gen. Wir haben mehrmals von jenem Petucha - Kaume 
gefprochen, der im ErodussTerte hinter Dem Verbote des 
Meineids fteht, und bemerkt, daß dort, in dem Deuteros 
nomium⸗Texte, flatt Diefer petucha, eine setuma ange, 
zeichnet, folglich in den gewöhnlichen Ausgaben das Gans 
ze in-lauter Setuma - Parafıhen vertheilt iſt. Es muß das 
ber noch gefragt werden, was von Diefer Schreib «Ber: 
fchiedenheit zu denken fey? Hier. aber laffen uns die kri⸗ 
tifchen Herausgeber ganz im Dunkeln. Weder Mihaes 
lie, noch Kennicott, nach de Roſſi laſſen ein Wort 
barüber fallen, d. h. fie haben alle verſäumt, den Gegen⸗ 
fand in’8 Auge zu faffen, und ihre Handfchriften daritber 
anzufehen; denn daß diefe auch hierin variiren, daß Eis 
nige im Erodus einen Setuma-NRaum, Andere im Deutes 
ronomium einen Petuche-Raum haben werben, — wie 
denn wirklich in der Leusden'ſchen Ausgabe dort eine pe- 
tucha fteht, — das wird wohl Niemand bezweifeln. Ins 
defien, wenn es auch Alle fo hätten, wie es jeßt in unfern 
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gewöhnlichen Ausgaben daſteht, fo wäre es immer ein Wi⸗ 
Derfpruch der einen Stelle gegen die andere, und es bliebe 
daher nichts Anderes, als zu fagen: entweder muß hier 
oder dort das Zeichen falfch fenn. Auch Sonntag wird 
bier nicht glauben, daß dieſer Widerfpruch „im Pentateus 
. hefelbft” ſtehe, und daß „die Schriftgelehrten und das 
Bor” aus allgemeinem, weiſem Beichluffe „die urfprüng- 
liche Tafel des Geſetzgebers“ hier fo, dort fo, folglich jes 
denfalle Einmal falfch, nachzumalen geboten hätten, 
Nochmals, entweder Der Petucha - Raum,’ oder ber Setuma- 
Raum ift unrichtig. Wir haben aber oben gefehen, baß 
jette petucha nicht allein einen fehr guten Sinn hat, fons 
dern aud den Knoten eines ganz artigen rabbinifcjen 
Kunſtſtückes bildetz wir fchließen alfo, daß wir in biefer 
peiucha die echte Schreibart haben, und daß die setuma 
der Paralleiftelle faljch jey. Wir vermuthen au, daß 
dort, wie bei Leusden, eben fo gut, als im Exodus, in 
bielen Handfchriften eine petucha ftehn wird; aber wer 
wird fo bald wieder Hunderte von Handfchriften vergleis 
chen, und es dann der Mühe werth achten, auch hierüber 
den Thatbeftand aufzunehmen und uns das Reſultat zu 
berichten! 

Jedenfalls wird Durch das Angeführte bewiefen ſeyn, 
daß'es mit Dem Anzeichnen dieſer Raumzeichen und Räu⸗ 
me, die ſchon in den gewöhnlichen Ausgaben in den bei⸗ 
den Parallelſtellen von einander abweichen, nicht ſo ängſt⸗ 
lich gewiſſenhaft hergegangen iſt, und daß darin keine 
ſolche Uebereinſtimmung beſteht, wie Sonntag, voraus⸗ 
ſetzt, folglich auch, daß die „Urſprünglichkeit, Richtigkeit 
untd Alleinguͤltigkeit“ der wahren Eintheilung des Deka⸗ 
logs ſich nicht aus ihnen ermitteln läßt. Ohnehin geben 
uns die Kritiker eine ganz andere Meinung von dem Ges 
wiſſen der jüdifchen Abfchreiber. So fagt Eichhorn 
(Il. $. 361.) in Beziehung auf die Verfchiedenheit der Ord⸗ 
nung, in der Die Handfchriften die Bücher der Bibel auf 
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fhrift auf der _einen Seite, und auf der andern die Frei⸗ 


heit, Die ich die jüdiſchen Abfchreiber nicht nehmen ließen, 
auch gegen ihre ‚väterlichen Verordnungen bei dem Abs 
[hreiben der Handjchriften zu verfahren, waren die Urs 
fachen, warım in den hebräifchen Handfihriften fo wenig 
Uebereinkunft in der Stellimg herrfcht.” Und von weis 
her Menge von Verfchiedenheiten in allen einzelnen Din⸗ 
gen zeugen nicht die Varianten» Sammlungen! Auch 
ſtimmt ed nicht mit diefer hohen Meinung von der Heiligs 
feit und VBerbürgtheit deffen, was wir, nad Sonntag’g 
Ausdrud, „im Pentateuche felbft haben,” wenn derfelbe 
etwas Anderes, weit Wichtigeres, das Doch auch gefchries 
ben ſteht, ziemlich Leicht .al& die Ausgeburt „eines Verſe⸗ 
hens“ abfertigt, indem er, von dem Exodustexte res 
dend, fagt: „auch hier ift €8 fo (wie im Deuteronomiums 
terte), nur mit dem Unterfchiede, daß hier Cin Luther's 
neuntem Gebote), Durch ein Verſehen das Haus an - 
die Stelle des Weibes kam.’ j - 





Aber da wir hier dochsSei der hebrkifchen Schreibung 
Rehn, fo darf auch etwas Anderes, Das noch hierher ges 
hört, nicht unbefprochen bleiben, — die hebräifche Accen⸗ 
mation, fofern fie Die Interpunction indicirt, und in Dies 
fer die fich darin hervorftellende Eintheilung der Gebote. 
Daß Sonntag diefe ganze Frage mit Gtillfchweigen 
übergeht, muß, bei feiner Ausführlichleit über die setu- 
moth, um fo mehr befremden, da doch biefelben älteren 
Dogmatiter, die ſchon früher das Setumoth - Argument‘ in 
feinem Sinne urgirt haben, auch diefen Punct nicht ganz 
umgehen, fondern int Denfelben Paragraphen auch hiers 
über menigftens einige Worte ber Nothwehr fallen laflen ; 
denn allerdings ift da nichts, das für ihre Sache taugt, 
wohl aber, was ihr fatal iſt. Nämlich dieß Eine wenig- 
ſtens ift hier, als das zunächit vor Augen liegende, ſchon 


ı 
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längſt bemerkt worden, daß nach jenen Worten, die ihr 

neuntes Gebot ſeyn ſollen (ob es nun heiße: Haus oder 
Weib) nicht einmal ein silluk (Punct), ſondern nur 
ein athnach (Kolon) fteht, und auch fein soph pasuk, 
das Zeichen der Versabtheilung, mithin, daß dieß Boran- 
ſtehende nicht ald etwas Befonderes von dem Nachfolgen- 
den abgetrennt ift, fondern Durch dieſe Interpunction nur 
ale der VBorderfaß des in der Fortfegung folgenden Schluß 
fages, zufammen ale Ein Gebot zu Iefen, bezeichnet wird. 
Und zwar fo nicht nur in einigen Ausgaben und Hands 
ſchriften, fondern in allen. Diefer letzte Vers ift übrigens 
nicht Doppelt, fondern, fo wie einige andere biefed Abs 
fchnittes, nur einfach accentuirt, was gerade hier um fo 
erwilnfchfer ift, da leicht die doppelte Accentuation Den 
Sinn der Interpunetion hätte zweifelhaft machen können. 
Aber auch die Doppelte Accentuation ber zwei erften, in 
unfrer vorliegenden Frage in Abficht auf ihre Abtheilung 
controverfen Gebote, hat, wieder für dieſe Frage, ein eis 
genes Ssntereffe. Sie fcheint ſich nämlich gerade auf Die 
fchon vorher befprochene Ungewißheit darüber, ob Die 
Worte: du follft Feine andere Götter neben 
mir haben, zum erfien, oder zum zweiten Gebote beis 
gezogen werden müßten, zu beziehen, indem fie, wie wir 
glauben behaupten zu Dürfen — und wir bitten, daß Die 
Mitforfcher fich die Mühe geben mögen, die Sache, wie 
fie es zu verdienen fcheint, zu prüfen, und dann ihr Urtheil 
Darüber auszufprechen, — gerade darin und beöwegen als 
doppelte Accentuation auftritt, daß fie Die Accente fowohl 
für die eine als für die andere diefer Auffaffungen und 
Abtheilungen gibt, und es dann Jedem freiftellt, für wel: 
che diefer Abtheilungen er fich entfcheiden wolle Findet 
fi alfo in dieſen Accenten Die richtige Accentuation ſo⸗ 
wohl für Die eine ald für die andere Abtheilungsweife, 
d. h. theils für Me gemeinjüdifche, theils für die calvini⸗ 
fhe? Wir meinen, ja, und wollen verfuchen, dieß wes 
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nigſtens in jenen Accenten, die für die Interpunction 
in Anſchlag kommen, auch einigermaßen auſchaulich zu 
machen. 
Nur ſieben trennende Accente kommen in dem Deka⸗ 

logterte vor. Es find dieſe: 

die Kaifer, silluk und athnach ; 

die Könige, s’golta, sakeph katon, tiph’cha; 

von den Herzogen, r'bhia; 

von den Grafen, geresch. | 

Laffen wir, um e8 einfach zu machen, _ 

für geresch und r’bhia dad Komma gelten,» 

für #’golta, sakeph katon, tiph’cha bag Semitolon, 

für athnach dag Kolon, 

für silluk den Punct; 
fo fehen wir in Diefer Doppelten Accentuation die Anfangs 
felle des Defalogs theils fo interpungirt, wie die Suden 
die zwei erften Gebote abtheilen, theils fo, wie fie Calvin 
abtheilt. Wir wollen Die erftere Interpunction uneinges 
Hammert voranftellen, die zweite in Klammern anfügen. . 

- Sch bin Jehova dein Gott: (3) der ich Dich aus dem 
Lande Aegypten ausgeführt habe aus dem Haufe der 
Snechtfchaft. (.) Du follft feine andere Götter haben 
neben mir, (.) a) Du ſollſt dir fein Bildniß Cauch nit) 
nach irgend einer Geftalt machen die oben im Himmel oder 
auf der Erde unten: (,) oder im Waffer ift unter ber 
Erde. („) Du follft fie nicht anbeten noch ihnen dienen: G) 
denn ich Jehova dein Gott bin ein eiferfüchtiger Gott, 
beftrafend die Vergehen der Väter an den Nachfommen 
bis in's Dritte und vierte Glied Derer Die mich haffen. C:) 


a) Rach ber erfteren Accentuation muß gelefen werden "29, nad) ber 
zweiten »3D; bieß wird Dadurch ausgedruͤckt, daß es nit doppel⸗ 
ter Vocaliſation geftellt wird: »»y. Ebenſo ift ed V. 18. mit 
dem Worte mann. Wäre es ein Vers für ſich, fo würde es hei⸗ 
ben: mean; die Verfe 13— 16, zufammen als Ein Vers gelefen, M 
fordern Pam, Und ebenfo bei rrınn V. 4. 
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und begnadigend bis in’s tauſendſte Glied: O5 wer mid 
liebt und meine Gebote hält. (.) 

Die einfache Accentuation des zehnten Gebotes inter; 
pungirt fo: 

Du ſollſt nicht begehren Deines Nächten Haus: (und) 
folft nicht begehren deines Nächften Weib, noch feinen 
Knecht noch feine Magd noch feinen Dchfen noch. feinen 
Eſel; noch Alles was dein Nächſter hat. 

Uebrigens folgern wir aus dem Allem nicht mehr, 
ald daß, wie hier vor Augen liegt, bie hebräifche Accen- 
tuation die ggatholifch s Iutherifche Cfammt der fonntag’- 
fhen) Eintheilung fowohl darin, Daß fie Die zwei erſten 
Gebote zu Einem zufammenfaßt, ald darin, daß fie das 
kette in zweie trennt, Durchaus verwirft und, was Die Ab» 
theilung der zwei erften Gebote betrifft, nur zwifchen der 
jüdifchen und der caloinifchen Eintheilung freie Wahl läßt. 


u II. 

. Sndem wir nun die Richtigkeit der calvintfchen Ein- 
theilung aus dem Inhalte des Defalogs zu erweifen has 
ben, feßen wir als befannt und anerfannt voraus, daß 
berfelbe, feiner erſten und naͤchſten Beftimmung nach, nicht 
fowohl ein Sittengefeß, als vielmehr ein Geſetz für das 
äußere Bnfammenleben enthält, — gleichfam das Funda- 
mental » Staatögefeß des neu zu begründenden jüdifchen 
Staated. Schon Johann David Michaelis hat 
Dieß in feiner Abtheilung: pon den Ehegefegen Mo— 
fig, welche die Heirathen in die nahe Freund» 
fhaft unterfagen, $. 104—107. Klar erwiefen, wies 
wohl man Damals dergleichen noch für Fegerifch halten 
fonnte. Auch harmonirt es, fo angefehen, vollkommen 
mit den gefchichtlichen Berhältniffen feiner Entftehung. 
Ein Geſetz mußte feyn, wenn die, welche Mofes aus Aes 
gypten ausgeführt hatte, jetzt ein eigenes Volk ſeyn und 
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einen eigenen Staat bilden ſollten; aber es mußte, für 
ein fo rohes Geſchlecht, als diefe der hundertjährigen 
Schaverei Entflohenen, fo einfach als möglich ſeyn; es 
mußte.nur das Allernothwendigfte anordnen und außer» 
dem fich nur aufdas Verbieten der gemeinften und gröb⸗ 
ſten Störungen der gefellfchaftlichen Ordnung befchränfen. 
Und fo ift das Gefeh der zehn Gebote, Sehovah, den bie 
Väter als ihren Schußgott verehrt hatten, follte der Kö⸗ 
nig des angehenden Volkes ſeyn; was fie diefem ſchuldig 
fegen, beftunmt das Geſetz zuerft; was es weiter beftimmt, 
ft nicht pofitio fondern negativ ausgedrüdt, indem es 
nicht ſowohl Anordnungen, als vielmehr bloße Verbote 
find, nicht über Bielerlei, fondern nur über dasjenige, was 
am Allergröbften die Ordnung und den Frieden des Zus 
ſammenlebens ftört. Deswegen find fie auch im Allges 
meinen, wie es feyn mußte, leicht zu verſtehen, aber 
die einzelnen Süße verfichen heißt noch nicht, den 
Grundgedanfen ihrer Aufeinanderfolge verftiehen, der 
zwar auch nicht ſchwer zu finden, aber dennoch, unferes 
Wiffens, troß des vielen Schreibens und Redens Über 
die zehn Gebote, noch nie bemerkt, wenigftend noch 
nie öffentlich hervorgeftellt worden ift). Hat man aber 
biefen Grundgedanken der Ordnung ihrer Aufeinanderfols 
96, fo führt derfelbe zu der Entdeckung, daß mehrere bie- 
jer Säße einen viel beflimmteren Sinn haben und daß das 
Ganze viel geiftiger gedacht und geordnet ift, ald gewöhn⸗ 
lih bemerkt wird. Namentlich aber theilen ficy dann auch 
die zehn Gedanken dieſes Ganzen fo ſcharf von einander 
ab, Daß man nicht mehr daran denken fann, eine andere - 
Abtheilung als diefe ihre innere fuchen zu wollen. Und 
wie einfach das Geheimniß dieſes ordnenden Grundges . 


—* 





a) Wiewohl dennoch von dem Verfaſſer dieſer Abhandlung, in ſei⸗ 
nem Katehismus „Kern der Chrifteniehre” u. |. w. Heidelberg 
bei Oßwald 1827. S. 17 ff. Aber was in ſolche Büchlein hin- 
terlegt wird, theilt — das Schickſal, das ſie ſelbſt zu treffen 
pflegt. 


92 Zuͤllig 


gedankens! Es beſteht blos und allein darin: daß im⸗ 
mer das gröbere, die Ordnung des geſell⸗ 


fhaftliden Lebens am meiften bedrohende, | 


und Deswegen am wenigiten zu Duldende Ber 


brechen guerfi verboten wird, and dann erfi 


bas verhältnißmäßig geringere, Das geſell⸗ 
fhaftlihe Recht und die Stellung bes Näch⸗ 


ften weniger verleßende. 


In einigen diefer Verbote liegt diefe Regel ganz nadt 
vor Augen. Einen Mord begehen ift ärger, als ſtehlen; 
ftehlen ift ärger ald lügen und etwas Lügnerifches über 
einen Andern ausfagen; deswegen fieht das Wort: du 

ſollſt nicht tödten, vor dem Worte: du follfi 
nicht fiehlen, und dann erft folgt: du follft Fein. 


falfches Zeugniß reden. Aber daß nicht blos dieſe, 
fondern alle zehn Worte nach diefer Regel einander vor 





und nachgeftellt find, Dieß wird. und dann am 'Teichteften 


erfichtlich und gewiß, wenn wir fie von unten herauf dar⸗ 


um anfehn,; und bemerken, wie jedes auffteigende Gebot 


ſich auf ein immer. gröberes Verbrechen bezieht. Wir wols 
len zuerft fehen, wie fich.dieß in der Aufeinanderfolge der 
fech8 Teßten zeigt. 


In dem letter Gebote heißt ed: Deffen, was 


Deines Nächſten ift, laß dich nicht gelüften. — 


Ein Verbrechen, gegen das dieß Gebot gerichtet wäre, ers 


fcheint hier noch gar nicht, ſondern blos eine Verkehrt⸗ 
heit des Herzens, die, fo verdammlich fie auch an fich ſeyn 
Fann, Doch fürerft durchaus feine Störung der gefellfchafts 
lichen Ordnung veranlaßt. So lange nämlich die böfe 


Luft blos inwendige, böfe Luft bleibt. Deswegen wird fie 


auch erſt zulegf verboten, nachdem Alles, was Niemand 
fol thun dürfen, vollftändig aufgezählt ift. 

Aber man fragt: wie denn ein Staatögefeß Die böfe 
Luft, als .folche, verbieten könne? Die Antwort ift nicht 
ſchwierig. Allerdings hat e8 Die gewöhnliche Gefeßgebung 
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nur mit der That, und nicht mit der pſychologiſchen Wur⸗ 
sel der That zu thun; bier aber iſt der Gefeßgeber ein 
folher, der auch das Herz durchſchaut und weiß, mas 
darin verborgen iſt; ein folcher, vor dem auch die nicht 
su That werdende böfe Luft ein factifches Unrecht und 
ebenfo ſündlich ift, als die That- Sünde, indem er ja viel⸗ 
mehr nirgends blos nach der That fragt, fondern nach ber 
Gefinnung, aus der fie hervorgegangen ift; ein folcher, 
ber al8 König und Richter über das Volk, dem er biefe 
Gefege gibt, auch ſchon dieß innere Uebel vor fein Gericht 
ziehen und ftrafen kann, will und wird. Ueber den Wortſinn 
bed Gebotes ift nur zu erinnern, baß unter bes Nächften 
Haus ma allerdings nicht weniger verftanden wird, als 
Alles, was ihm angehört. Vgl. das fo häufig 
vorfommenbe: das Haus Serael, das Haus Pharao's, 
ſelbſt, das Haus Jehovah's, d. i. Alles, was ihm theofras 
tiſcher Weiſe angehört. Num. 12, 7. vgl. mit Hebr. 3, 2, 
Es iſt das Generale, das in dem nachfolgenden: Weib, 
Knecht u. f. w. detaillirt und dann am Schluffe nochmals 
in das Wort: Alles, was Dein Nächſter hat, au 
Inmmengefaßt wird. 

Zwar feinem Wortlaute nach fcheint auch fo diefer 
Anspruch blos auf eine fpecielle Art von böfer Luft, auf 
das Verlangen nach dem Eigenthume des Nächten zu gehn; 
aber fihon feine Stellung am Ende diefer fümmtlichen 
Hauptgebote laͤßt verfichen, daß der Grundgebante diefes 
Wortes allgemeiner und fo zu faffen ift, wie wenn es hie⸗ 
be: Bon Allem, was in dieſem Geſetze verboten ift, laß 
dir Nichts auch nur gelüften. Nur damit dieß Allgemeine 
in einem einzelnen Beifpiele anfchaulich werde, wird ftatt 
der böfen Luft überhaupt diejenige Art berfelben gefeßt, 
bie am häuftgften im Leben vorfommt, und Die Urfache ber 
meiſten Störungen der gefellfchaftlichen Ordnung iſt. So 
nimmt ed Paulus, indem er es ald ein Verbot der böfen 
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Luft im Allgemeinen anſteht, wie denn auch bie gemeine 
Erklärung diefen Sinn darin findet. 

Diefelbe Erfcheinung, wie in Dem letzten Gebote, fin 
den wir auch gleich wieder in bem Vorlegten, Indem andı 
da dad falfche Zeugniß nurald einzelnes Beiſpiel des 
Allgemeinen fteht, das in biefem Worte verboten wird, 
Dieß Allgemeine it: Die Berlegung bes Nächften 
an feinem guten Namen, unb daß dieß wirklich fo 
gemeint fey, liegt darin vor Augen, daß die Erwähnung 
des gröberen Verbrechens, ben Nächſten an feinem 
Eigenthume zu verlegen, vorangeht, und vor Dies 
fem wieder bie Erwähnung bed noch gröberen, ihn an 
feinem Leben zu verlegen. Aber felbft burch fal- 
fches Zeugniß vor Gericht einen Andern an feinem guten 
Namen verlegen, das heißt Die Ehrenfchändang am weites - 
ften treiben; deswegen wirb es hier vorzugsweiſe, als das 
grödfte diefer Gattung, namhaft gemacht. | 
| Bor Dem Ausfpruch über ben Diebftahl ſteht der über 
den Ehebruch, d. h. im hebräiſchen Sinne bes Wortes, 
über das Verbrechen ber fteifchlichen Bermifchung mit der 
Ehefrau eines Andern; denn nur in biefem Falle (und 
nicht wenn ein Ehemann mit einer Unverheiratheten Un⸗ 
zucht trieb) hieß der Mann Ehebrecher, die Frau Eher 
brecherin es, 28). S. Michaelis M. R. V. $. 259. 
Denn Die hebräifche ‚Ehefrau hatte nicht Daffelbe Recht an 
ben Mann, wie diefer an fie; fie wurde vielmehr immer 
als eine Art von Eigenthum des Mannes angefehen, ber fie 
ja auch, in der Regel, ihrem Vater ablaufen mußte. Das 
ber auch jeßt noch bei den Juden die Braut wenigftens 
fheinbar gelauft werden muß, inbent es ein eigener Act 
der Trauungsförmlichkeit ift, vor Zeugen zu erhärten, daß 
bie Gabe, die ihr ber Bräutigam gegeben hat, (gewöähns 
lich der Trauring) den Werth wenigftens einer Kleinen 
Münze eramp oder mom nm) habe, Go verfchleben das 
her auch ber Rang ber Ehefrauen war, fo waren fie doch 
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alle weniger frei ald der Mann; fie gehörten ihm abſolu⸗ 
ter ald er ihnen. Der Ehebruch war alfo Die Verlegung 
ded Ehemannes an feinem Eigenthume, und zwar, wie e6 
die Ratur der Sache mit fi; bringt, an feinem theuerſten 
Eigenthume. Es liegt alfo vor Augen, warum und in 
welchem Zufammenhange die Erwähnung Diefed gröberen 
Unrechte8 dem Nachfolgenden: und follft ihn aud 
fonft nicht in feinem Eigenthume überhaupt 
verlegen, voranſteht. 

Pie der Ausspruch über Die Ehrerbietung gegen 
die Eltern an die Spige biefer Beflimmungen über bie 
Hauptgegenftände des Socialrechts, und ſelbſt noch vor 
das Verbot des Todfchlags, zu ſtehen komme, dieß erflärt 
eben diefe feine Stellung, indem fie und verfichen laßt, 
wie dieß Wort zunächft gemeint ſey. Nämlich ebenfo wie 
das Auffteigen vom Gebote über den Diebflahl zu bem 
über ben Ehebrud; den Sinn diefer Worte dahin beftimmt, 
daß dort das Eigenthum des Nächften insgemein, hier 
fein theuerfted Eigenthum in Schuß genommen wirb, fo 
beftimmt auch hier das Nachflehende: „du follft dich nicht 
an dem Leben deines Nächften vergreifen,“ den Sinn Des 
Voranftehenden als zunächſt fo zu verfichen: „am allers 
wenigften an dem Leben derer, die Dir mehr find als alle 
Anderen, deiner Eltern, beren Leben Dir vielmehr das heis 
ligfte und unverlegbarfte unter allem Leben feyn, fol.” 
Kurz, wir fehen, daß dieß Gebot zunächſt gegen die Ver⸗ 
ruchtheit des Elterumords gerichtet ift, aber auch, daß ber 
Geſetzgeber diefed Gräßliche nicht ausfprechen mochte, um 
nicht felbft den Gedanken der Möglichkeit einer folchen 
Gränelthat anzubahnen, und daß er deswegen baffelbe, 
und noch mehr, in euphemiftifcher Form, fagt, indem er — 
Ehrerbietung gegen die Eltern fordert. Ebenfo wird es 
ia überhanpt im ganzen Pentateuche gehalten, indem nir⸗ 
gends etwas vom Elternmorde (denn nur vom Schlagen 
auf die Eltern, ohne den Zufaß: fo Daß der Tod die Folge 
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ſey, iſt Er. 20, 15. die Rede,) darin vorkommt, ſondern 
vielmehr das Abfichtliche des Stillfchweigens über biefen 
Gegenftand hier und da nicht zu verfennen iſt. So nu 
mentlich in ber Stelle Deut. 21, 18 — 21., wo es mir hand- 
greiflich feheint, Daß unter dem wibderfpenftigen Sohne 
ra 1910 75), über ben bort eine jo harte Strafe verhängt 


wird, zunächft ein ſolcher gemeint fey, der über der Aus⸗ 


| 
| 
| 


| 


führung eines Auſchlags auf das Leben der Eltern betre⸗ 


i 


ten worden ift. Aber fo wenig bieß gerabe herausgeſagt 


wird, fo wenig follen auch die Eltern dem Volke den rech⸗ 


ten Namen feines Verbrechens nennen, fondern ihn nur 


| 


als einen „Ungehorfamen, Taugenichts, Schlemmer und 
Trunfenbold” der Steinigung übergeben. Daß es aber 
hier wenigftens wirklich fo gemeint ſey, erfennt und bes 


zeugt auch der Apoftel Paulus, indem er, 1 Tim. 1,9, 
in den Laftern, die er dort nach der Ordnung der zehn 


Gebote aufzählt, ben Vater» und Muttermord bem 
Todtfchlage und der Hurerei voranftellt. . 


Der euphemiftifche Ausdruck des Hauptgebanfend 
machte es nöthig, nun auch den anzufügenden Beiſatz 


euphemiftifch zu ftellen, biefe Worte, an denen die Erflä- 





rer fich fo ungefchickt zerarbeitet haben. Wäre gerade 


herausgeſagt worden: „Vergreife bich nicht am Leben 


beiner Eltern,” fo würbe ed dann weiter haben heißen 


müffen: denn dem Elternmörder kann nie und unter keiner 


Bedingung bie. Todesftrafe erlaffen werben, wenn er auch 


für jedes andere gegen irgend einen Nebenmenfchen bes 


gangene Verbrechen Begnadigung erlangen könnte; oder 


vielmehr, e8 wäre dem Volke, als ſolchem, gefagt worden, 
was ihm Deut. 4, 26. in ähnlicher Beziehung gefagt wird: 
„wenn ihr euch dieſer Greuel ſchuldig macht, fo werdet 


ihr übergehet über ben Jordan, es einzunehmen; ihr wers 
bet nicht lange darin leben Cim Hebr. mit denſel⸗ 
ben Worten, wie in biefem Gebote), fondern werbet aus⸗ 


ihr bald vertilgt werden aus dem Lande, wohin 
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gerottet werden.“ — Mit der Umwandlung des Verbots 
in ein Gebot des Wohlverhaltens wird nun dieſe Dro⸗ 
hung in bie Direct entgegengeſetzte Verheißung umgewan⸗ 
belt: (Ehre die Eltern), Damit du, Boll, lange. lebeft 
indem Lande, das ich bir, nad; beinem Sklaven 
zuſtande im Lande ber Fremden, jebt ale das Land, inbem _ 
du herrfchen folft, geben will. So auch Deut. 4, 40. ° 

So ſtellt ſich und nun ber Inhalt dieſer ſechs lebten Ges 
bote, in ſtrenger Gedankenfolge, nach ihrer umgekehrten 
Ordnung, wie folgt: | 

Erſt zuletzt wird verboten: . 

X die böfe Luft, wenn fie auch nicht ale That zum 
Vorfcheine Fame. Dann: 
IX. die Verlegung bes Nächſten an feinem guten Ras 
men, 
VI. die Verlegung des Rächften: an feine Eigen» 
thbume, 
VI. die Verlegung bes Nächften an feinem theu een 
Eigenthume, fofern er Ehegatte ift, 
VI. die Verlegung des Nächften an feinem Leben, 
V, die Verlegung besienigen Lebens, das Jes 
dem vorzugsweise heilig feyn ſoll, des 
, elterlichen. 

Es wird nun niemand mehr daran zweifeln, wie wich⸗ 
tig es auch für die Entdeckung bes wahren Sinnes ber 
zehn Gebote und ihres Special⸗Inhaltes ſey, das Geſetz 
der Ordnung, in der ſie ſich folgen, in dieſer Stufenleiter 
ihrer Gedankenreihe klar zu erkennen. 

Hier aber ſcheinen wir nun auch auf der. Spige biefer 
teiter zu ſtehen; denn gibt ed wohl noch eine größere Ver⸗ 
tuchtheit, ald die des Batermörders? Kann alfo noch zu 
etwas Weiterem aufgeftiegen werden, das noch fchlimmer 
wäre? Ja, es gibt etwas noch Schlimmeres, nämlich: 
die Ruchloſigkeit deffen, ber von feinem Herrn und von 
keinem Geſetze wiſſen, der ſich folglich Nichts will gebieten, 
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noch verbieten laſſen, auch nichts verbieten, nicht einmal 
den Vater⸗ und Muttermord. Dieſer Anmaßung mußte 
alſo zuerſt entgegengewirkt, es mußte zuerſt die Auctorität 
des Geſetzgebers, der dieß Geſetz erläßt, feſtgeſtellt, und 
was man dieſem ſchuldig ſey, ausgeſprochen werden. 
Dieß geſchieht nun in den vier erſten Geboten, deren er⸗ 
ſtes ihn als denjenigen proclamirt, dem Jeder, als feinem 
König und Gott, zu gehorchen habe, während die drei 
anderen dreierlei Art von Huldigung fordern, die ihm Ges 
der zu leiften habe. | 
Jeder Menfch ift es Gott fehnldig, ihm feine Ehr⸗ 
furcht auf breierlei Weife zu beurkunden, in feiner Geſin⸗ 
nung und Denfweife, in ſeinem Thun und Laffen, in Außes 
ren -Huldigungsbezeugungen. — Das erfte ift der Gottes⸗ 
dienſt im Herzen, das andere der Gottesdienft im Leben, 
das dritte ber Cultus⸗Gottesdienſt. Was aber ba bad 
verhältnigmäßig Wichtigere fey, ift leicht zu verftchen. Es 
it wenig, daß man z. B. ben Sabbath heilige (Cultus⸗ 
Gottesdienſt), aber unbedenklich einen falfchen Eid ſchwoͤre 
(Öotteöverleugnung im Leben); es ift auch wenig, daß 
man fich nicht des Meineids ſchuldig mache, aber nicht aus 
Ehrfurcht vor Gott (Gottesdienft im Herzen), fondern 
vielleicht aus Furcht vor Entdedung und Strafe, oder 
fonft ans Gründen, die mit der Frömmigkeit Nichts ges 
. mein haben. Der Gotteödienft im Herzen tft vielmehr die 
Hauptſache, und e8 ift verkehrt und deftructiv für Das ins 
nerſte Wefen der Religion, wenn man Diefe Hanptfache 
Damit umgehen möchte, daß man, ftatt Der Aufgabe: rein 
und heilig vor Gott gefinnt zu ſeyn, ſich dafür durch uns . 
nüße Aeußerlichkeiten, die man für ihn aufböte, 3. 3. in 
dem man ihm eine Kerze anftedte, oder ihm eine Bild 
füule, angeblich nach feinem Bilde, errichtete, und vor 
biefer ntederfniete, mit ihm abfinden wollte Die Schuld 
des mangelnden Gottesdienſtes im Herzen iſt Die größere; 
fehon weniger groß if bie des mangelnden Gottesdienſtes 


für die calviniſche Einthellung bes Defalogs. 99 


im Leben, wenn es nicht gerade ein Leben ber offenbaren 
‚Gottesverleugnung in folden Handlungen ift, Die den 
Mangel bes inneren Gottesdienſtes beurfunden: noch ger 
ringer als diefe iſt Die des unterlaffenen Cultusgottes⸗ 
bienftes. Deswegen ift auch in ber Aufeinanderfolge bies 
fer Gebote diefelbe Drönung eingehalten, wie bei den 
übrigen; was von geringerem Gewichte ift, wird erſt zu⸗ 
legt empfohlen ; vorher das Wichtigere, zuerft das Wich⸗ 
tigfte. | 

In Diefen brei Geboten begegnet ung, wie aus bem 
Sefagten nun fchon Klar ift, wieder dieſelbe Erfcheinung, 
wie im den beiden letzten; es wird ſtatt des Allgemeinen, 
das gemeint ift, nur ein Beifpiel dieſes Allgemeinen nam⸗ 
haft gemacht, ftatt des Cultusgottesdienſtes nur das Wich⸗ 
tigſte des hebräsfchen Cultus, die Sabbathefeier o), 
flatt des Gottesbienfted im Leben nur das Beifpiel der 
entgegengefeßten ofienbarften und ruchloſeſten Gottesver⸗ 
leugnung im Leben; ſtatt des Gottesdienſtes im Herzen 
aur das Beifpiel der entgegengefeßten, gerabe zur Zeit ber 
Gefeßgebung am eclatantften anftasıchenden Thorheit, ftatt 
der Willigkeit Gott zu gehorchen, fih darin 
fromm zeigen zu wollen, daß man ihm zu Ehren jene 
goldene junge Stiere aufſtellte, die fein Bild feyır follten. 
Denn daß es fo mit biefen Stieren-gemeint war, baß fie 
Bilder Jehovah's, nicht aber Gökenbilder. ſeyn follten, 
fagt ja Aaron ausdrädlich, indem er Erod. 32, 5. das 
ihnen zu feiernde FZeft ein Felt Jehovah's nennt — 
Um fo treffender aber ift dieſer Gegenſatz des Bilderbiens 


a) Denn in ſechs Zagen bat Jehovah gemaht — Him⸗ 
met, Erbe, Meer, d. h. alles Sichtbare, den Himmel 
oben, unten bie beiden heile der Erdoberfläche, Land und Meer, 
Weggelaſſen ift hier, wie auch fonft häufig, ber nicht ſich t⸗ 
bare vierte, unterfte Theil des Univerfums nach der Weltanficht 
der Alten, bas Eirin, 7 &ßvocog. SG. unfere Erklärung ber 
Apolalypfe Th. 1, S. 117 ff. 


N 
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ſtes gegen den Gottesdienſt im Herzen, da ſich ja ohnehin 
das Bild zu dem Gegenſtande, den es darſtellen ſol, wie 
der Schein zur Wahrheit verhält. 

Das erftie Gebot if feiner Ratur nach dichoto⸗ 
mifh. Schon wenn ed hieße: „Allein mich, Jehovah, 
font du für deinen Gott erfennen und als folchen vers 
ehren,” fo wäre dieß dennoch fo viel, als: „erſtens, mich; 
‚zweitens, mich allein, folglich Teine anderen neben mir.” 
Der negative Ausfpruch über die fremden Götter gehört 
alfo nothwendig zu dem affiemativen: Ich bin Schos 
vah, bein Gottz es ift nicht ein anderes Gebot, wie 
ed die Juden nehmen, fondern es ift blos ein eregetifcher 
Zuſatz zu dem Vorderfage., Aber auch ber Vorderſatz ift 
nicht blos Einleitung, fondern ſchon Gebot. Darin näns 
lich treten wir allerdings der jüdifchen Erflärung bei, daß 
wir biefe Eingangsworte, Die von anderen für eine bloße 
Vorrede zum Defaloge gehalten werden, für folche halten, 
bie fehon gebietend, bie felbft ber eigentliche Kern des ers 
ften Gebotes find. Wie kann ed auch anders ſeyn? — 
da ja fonft der, im Sinne bed Ganzen durchaus nothmwen- 
Bige, erſte Hauptgebanfe fehlen würde: Du ſollſt wiffen, 
wen du als deinen König und Gott zu ehren haft, näms 
lich mich, und ſollſt dich hiernach gegen mich verhalten. 
Aber mit Recht wird dieß nicht gebotweife ausgefprochen, 
fondern al8 eine Thatfache, die vorhanden ift, ob fie ges 
neigt feyen zu gehorchen, oder nicht, gleichfam wie wenn 
biefem: „Sch bin euer Gott” der Gebanfe folgte: dieß 
habt ihr zu erfennen, und wolltet ihre nicht, fo werbet ihr 
es fühleg! Kurz, um ihnen zu gebieten, daß fie ihn als 
ihren Gott ehren follten, mußte er ihnen erft fagen, daß 
er es fey, und nachdem er ihnen dieß gefagt hatte, war 
e8 energifcher, die entfprechende, fich von felbft verftehende 
Ermahnung, ihn als folchen zu ehren, wegzulaffen, ale 

anzuhaääͤngen. Seneca hat Recht, wenn er vor das Ges 


! 
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feß cin ber Regel) keinen Prolog will, indem es nicht Aber» 
reden, ſondern befehlen fol. 

Nach dem Ausſpruche über ben Bilderdienſt folgt: 
Denn ich, Jehovah, dein Gott, bin ein eifer—⸗ 
fühtiger Gott, u. ſ. w. Was biefe Worte betrifft, 
fo hätte Sonntag, in feiner Relation über Caloin?g 
Eintheilung, nicht vergeffen follen zu bemerken, baß fie 
nach diefer Einthellung nicht blos zu dem zweiten, fonbern 
auch ſchon zu bem erften beigezogen, mithin ald der ges 
meinfchaftliche Anhang zu den beiden erften Geboten bes 


trachtet werden. Dominus, fagt Ealsin (in den Snftitus 


tionen zu d. St.), quo significantius deeclaret, quam gravi- 
ter tam idololatriam, quam superstitiosos omnes cultus 
ezecretur, sublicit duobus istis mandatis: se do- 
minum esse, deum fortem, caet. Dieß ift um fo 
wichtiger zu bemerfen, da es felbft der Aufmerkſamkeit 
mancher Reformirten wieber entgangen tft, wie benn ihre 
Katechismen nicht allein darüber fchweigen, fonbern auch 
darin eher in die Irre führen, daß fie biefe Worte ges 
wöhnlich, ohne Abfah, hinter dem zweiten Gebote fort, 
laufen laſſen. Daß aber biefe Auffaffung Calvin's bie 
richtige ift, bezweifeln wir eben fo wenig, als daß es 
auch Deut. 4, 24. mit einem ähnlichen Zuſatze eben fo ges 
meint ift. Auch entfpricht die in Diefen Worten enthaltene 
Drohung und Verheißung genau dem theild negativen, 


theils affirmativen Inhalte des erften Gebots, und ohnes 


hin paßt diefe Drohung noch mehr hinter den verbotenen 
Bögendienft, fo wie die Verheißung hinter Die gebotene 
Berehrudfg Jehovah's, als beide hinter das Wort vom 
Bilderdienfte, namentlich einem folchen, der an ſich noch 
nicht idololatrifch wäre, fondern ed erſt werben könnte, 
Aber der Ausbrad vom eiferfühtigen Gott zeigt 
an, warum dieſer Zuſatz dorthin zurückgeſchoben ift. Auch 
ſchon das beliebäugelte fremde Bild kann den Ehegatten 
eiferfüchtig machen, und zwar. nicht mit Unrecht; denn 


ı 


102 Bälig | 


ſchon dieſe Neigung zu dem im Bilde dargeſtellten frem⸗ 
ben Mann ift ein Anfang ber verminderten Zuneigung 
gegen den, mit dem man verbunden ift, und wer weiß, 
wohin diefe Neigung weiter führen Tann! Freilich wäre 
ed hier nicht eigentlich das Bild eines Fremden; denn nur 
von Sehowahbilbern ift ja hier bie Rede; aber da Jeho⸗ 
vah Aicht abgebildet werden Tann, fo wäre immer das 
Bild etwas Ihm Fremdes; namentlich aber würbe un⸗ 
fehlbar die Abbildung Jehovah's dahin geführt haben, 
wohin der Bilderbienft faft immer führt; das Volk würde 
in dem Bilde feinen Gott gefehen haben, fo baß es ihm 
dennoch, wenn auch nicht gleich Anfangs , Doch bald nach⸗ 
ber ein eigentliche Gößenbild gewefen wäre Wegen 
Diefer inneren Berwandtfchaft der Gebanfen des erften 
und Bed zweiten Gebots wird alfo Die ſchon zu dem ers 
fien zu erwartende Paräneſe bis hinter das zweite ver⸗ 
fehoben, um bann für beide zugleich zu gelten. — Ganz 
richtig haben übrigend bie Alten bemerkt, daß dieſer mit 
denn anfangende Zufag bier voran Einmal für alle 
Male ſtehe, folglich feinem Hauptgebanten nach aud 
nach jedem ber nachfolgenden Gefege nadıtöne, wie bief 
auch fchon in dem Pluralis "min liege. 

Drüden wir nun, um den zufammenhängenden Ges 
banfengang zwifchen den ſechs letzten, negativ geftellten 
Geboten und den vier erfien, affiemativ geftellten, nachzus 
weifen, auch biefe im verbietender Form aus, fo ſtellen 
ſich dieſelben in ihrer umgekehrten Ordnung ſo: 

Sm Allgemeinen wird verboten: 
"hie Ruchloſigkeit, dem, ber feinem Bolfe biefe Ge⸗ 
fee gibt, Die ihm ſchuldige Achtung und Ehre zu 
verſagen. | 

Sm Einzelnen: 

IV. die Ruchlofigkeit, ihn Nicht zu ehren durch außern 

Dienft (gleich denen, die den Sabbach verunheiti⸗ 

gen würden); 
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II. oder, was noch wichtiger, dem Gottes dienſte im 
Leben fih fremd feyn zu laffen Cgleich Denen, bie, 
als Meineidige, ſich anf dem Wege ber factifchen 
Gottesverleugnung betreten laffen); 

H. oder, was noch widjtiger, ed an dem Gotted 
dienfte im Herzen fehlen zu laffen (gleich denen, 
die fi, ftatt Diefer geiſtigen Verehrung, die Gott fors 
bert, lieber durch eine finnliche Leiſtung, dergleichen 
der Sehovah - Bilderdienft wäre, mit ihm abfinden 
wollen; überhaupt aber 

L was das Aergſte, ihn ganz und gar nicht zu vereh⸗ 
zen; ja, überhaupt keinen Gott und fein Geſetz über 
fich anerlennen zu wollen. 

So zeigt ſich, daß in dieſer ganzen Gedankenleiter 
nirgends eine Lücke iſt; würde aber nur eine Sproſſe her⸗ 
ausgenommen, ſo wäre die Lücke da. In abſteigender 
Ordnung ſtellen ſich nun Die Gedanken der fünmtlichen 
Gebote ſo: 

J. Gebot der Anerkennung des Geſetzgebers, Jehovah's. 

UI. — des Gottesdienſtes im Herzen, 

I. — des Gottes dieuſtes im Leben. 

V. — des äußeren Gottes dienſtes. 

V. Verbot der Verſündigung an dem Leben der El⸗ 
tern, ald demjenigen, bad Jedem vorzugsweife heis 
lig ſeyn fol. 

VL Berbot :der Verfundigung an dem Leben des Nüch⸗ 
ſten insgemein. 

VIL Verbot der Verſündigung an dem theuerſten Eigen⸗ 

thume des Nächſten, dem ehelichen. 

VI. Verbot der Verſündigung an dem Gigenthume des 

Nächſten insgemein. 

IK. Verbot der Verſündigung an dem guten Namen des 
Nächten. | 

X. Verbot felbft der böfen Luft, wenn ſie auch nicht als 
That hervortritt. 


/ 


10°. guͤllig 


So hat Calvin abgetheilt. Die nachgewieſene Gedan⸗ 
kenordnung des Inhalts verbürgt auf's Vollſtändigſte 
die Richtigkeit dieſer Eintheilung. 

Eben ſo theilen auch die Schriftſteller des N. T. ab. 
Zwar aus ber Aufzählung Matth. 19, 18. 19. und ber 
Parallelſtellen Mark. 10, 19. und Luk. 18, 20. läßt ſich 
hierüber Nichts erfehen, indem fowohl dort, als Rom. 13, 
9, die Gebote (nur der zweiten Tafel) ungenau und durch⸗ 
einander (per uvadgoısyov) angeführt werben; aber um 
fo gewiffer tft, daß Paulus das Wort, auf das es hier 
vornehmlich ankommt, — das von ber böfen Luft — nicht 
in zwei Gebote zertheilt, ſondern ald Eins anführt: Laß 
Dich nicht geläften. So Röm. 7, 7. 8. und 13, 9. 
Und eben fo gewiß ift, daß Chriſtus bei Matth. 5, 28. 
nicht nach dem mit Sonntag eingetheilten Deuterono⸗ 
miumtexte bad Verbot des Gelüftens nad dem Weibe 
eines Anderen als ein befonderes, neuntes Gebot anführt, 
fondern ald eine Exegeſe des fiebenten: Du ſollſt nicht 
ehebrechen. Auch machen wir hierbei auf die Stelle 1 Tim, 
1, 9. 10. aufmerkfam, iu der Paulus ganz der Ordnung 
der zehn Gebote, berfelben, wie bei Calvin, zu folgen 
fcheint, indem er fagt, nicht ben Gerechten fey zunächlt 
das Geſetz gegeben, fondern nur: ben avouoıs (alfo bes 
nen, bie feinen Gefehgeber und Fein Geſetz über fich erfen- 
- nen wollen, gegen welche Ruchloſigkeit Die vier erfien Ge⸗ 
bote gerichtet find) und den avvzoraxtoıs (die fih nicht 
den wirklich beftehenden gefeßlichen Anorbnungen, wie Die 
der ſechs leuten Gebote, unterwerfen wollen), namentlich 
ben I. aoeßioı, II. aurgraAoig (— die nicht von Herzen 
fsomm feyn wollen), III. dvosloıg (bie vom öcıov, d. i. 
vom Heiligleben nichts wiffen mögen), IV. BeßnAoıs (Ber: 
üchtern des äußerlich Heiligen, wie 3. 3. des Sabbathe), V. 
zargaigaıg zul unrocimaıs, VI. dvögoponoig, VII. x6g- 
vos, dpssvoxoltaus, VIII. dvögaxoöıcrais (maximum furti 
genus! Rosenm.), IX. Yyevoraus, Esuöguog, X. nal ev 
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Erspov — wenn auch nur ald Gebanfe, nur in der Bes 
gierde — rü Uyıawvovey didadxaile avılkeıran 





Hiernach wird ed nun nicht ſchwer ſeyn, Die noch übri⸗ 
gen Einwendungen bed neuteflen Gegners biefer Eintheis 
lung zu befeitigen. Und zwar, was 

1) die Auflöfung des Intherifchen erften Gebots in 
die calvinifchen zwei erften betrifft, fo meint Sonntag, 
diefe Trennung beider Süße fey deswegen unftatthaft, weil 
in beiden nur von einer und berfelben Sache die Rebe 
fey, — von dem Götzendienſte, Der darin verboten werde; 
denn auch unter den Bildern, die nicht gemacht werben 
ſollen, würbe nicht8 Anderes, ald Bilder fremder 
Götter verftanden, und es fey alſo dieß Wort nur ein 
Zufaß zu Dem vorangehenden Hauptfage. „Mit den Wors 
ten: du follft feine anbere Götter neben mir 
haben, war zugleich ausgefprochen, baß Die Verehrung 
aller Gögenbilder verboten fey. Hierbei hätte es der Ge⸗ 
feßgeber bewenden laſſen können; denn was in dem fols 
genden Zufate gejagt wird, folgte aus dem Hauptfage 
von felbft. Aber wegen ber Wichtigkeit der Sache, und 
um dem Volke das höchite aller Gebote recht einzuprägen, 
wird noch zur Erläuterung ber Zufaß beigefügt: du 
foltft dir Fein Bildniß machen” u. ſ. w. Go 
Sonntag Nun ift aber fchon an fich unglaublich, daß 
der Gefeßgeber, auf dem engen Raume feiner zwei ſteiner⸗ 
nen Tafeln, fich einen fo langen, nichts Neues fagenden, 
folglich an ſich ganz überflüffigen Zufat erlaubt haben 
folte; aber nach ber richtigeren Auffaffung biefes ſoge⸗ 
nannten Zuſatzes iſt es auch gar fein Zuſatz, ſondern ein 
neuer Satz von ganz anderem Inhalte als der vorherge⸗ 
hende. Nicht Goͤtzenbilder ſind es, die hier verboten wer⸗ 
ben, ſondern Jehovah⸗Bilder, d. i. ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellungen Jehovah's. Erkennte dieß Sonntag, ſo 
müßte freilich, auch er aus dieſem zweiten Sag ein nenes 
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Gebot machen; für die entgegengeſetzte Behauptung: es 
ſey kein neues Gebot, ſondern nur ein ziemlich außerwe⸗ 
ſentlicher Zuſatz zum erſten, (den man, wie Luther thut, 
in der Aufzählung der zehn Gebote weglaſſen könne,) — 
für dieſe Behauptung war es nothwendig, dabei zu be⸗ 
harren, daß die hier in Rede ſtehenden Bilder nicht Jeho⸗ 
vahbilder, ſondern Bilder fremder Götter, eigentliche 
Goͤtzenbilder ſeyen. Dafür ſtreitet nun Sonntag, uns 
ter Berufung auf den Sprachgebrauch, auf den Zuſam⸗ 
menhang und auf den Umſtand, „daß der Geſetzgeber es 
mit einem Volke zu thun hatte, bei welchem, wie die Ges 
ſchichte Iehre, nicht Die Neigung, feinen eigenen Gott, den 
Emwigen, Einen und Unfichtbaren abzubilden, befämpft 
werden mußte, fondern vielmehr ber flarfe Hang zur Vers 
fertigung und Anbetung heidnifcher Götzenbilder, wie das 
goldene Kalb, der Baal, Aftarte u. f. w.? Der Zufams 
menhang? Das ift ja eben der Fehler feiner Eintheilung, 
daß fle Fünftlich szufammenfügt, was nicht zufammen gehört, 
fondern als ein Erftes und Zweites, durchaus von eins 


der Verſchiedenes hingeftellt wird. Der Sprachgebrand;? 


Die Worte heißen: du ſollſt dir Fein momn-d>1 bon «(im 
Deut. Terte navan-> bon) machen. Ein bon iftnicht noth⸗ 
wendig ein Gößenbild, fondern überhaupt ein sculptile 
von >08 sculpere, wenn e8 fchon von den LXX durch eldo- 
‘Aov überfeßt wurde (cui versioni pontificii mordieus ad- 
haerent, — bemerft Rivetus; wiewohl felbft zidwAov 
zunächft weiter nichts als ein Bild bezeichnet). Sa, die 
Gögenbilder hießen bon; aber fobald Jemand ein Ses 
hovahbild von Bildhauer⸗Arbeit machte, konnte dieß auch 
nicht anberd genannt werben als >o2.— Ein ravan =b> bon 
ift ein Simulacrum ullius figurae, vel rei adspectabi- 
Iis, und denfelben Sinn fcheint auch die Exodus⸗Lesart, 
moyan bot, zu haben, nicht, wie e8 Sonntag nimmt, ers 
ſtens fein Son, zweitens Feinerlei man. Entweder ift ein 
bloßes Hendiadys, ober das 1 möchte mit: nämlich, felbft 
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oder odgl. auszudrücken ſeyn. Doch laſſen viele Handſchrif⸗ 
ten auch da das ı weg. Daß für das Jehovahbild gewählte 
Symbol konnte von allerlei himmlifchen, irdifchen und une 
ter der Erdoberfläche verborgenen Gegenftänden entlehnt 
feyn; welcher Sprachgebraudh Toll alfo hindern, Das 


hier Berbotene von einer Abbildung Jehovah's zu verftes - 


ben? — Der Mangel einer Veranlaffung zu einem folchen 
Verbote? Sobald man nur weiß, daß in jenen jungen 
Stieren, ben fogenannten goldenen Kälbern, Jehovah 
verehrt werben folte (wovon fchon oben), weiß man auch, 
wie tief und wie feft gerade in ben Iſraeliten ber Hang zu 


folchem Jehovah⸗Bilderdienſte gewurzelt war, ja daß dieſe 


Thorheit eine recht eigentlich jüdiſch⸗charakteriſtiſche iſt. 
Deswegen fagt auch J. D. Michaelis (Moſ. R, V. $ 
245): Es fcheint, die Sfraeliten hingen fo fehr am (Ges 
hovah⸗) Bilderdienfte, daß Serobeam, ber feine Unterthas 
nen von der Beſuchung der hohen Feſte abhalten wollte, 
dazu Fein befferes Mittel wußte, als daß er ihnen, zu Bes 
thel und Dan, jene zwei.goldene Kälber aufftellte, in des 
nen der Gott, der fie aus Aegypten geführt 
hatte, alfo der wahre Gott, verehrt-werden 
ſollte. — Doch warum haben wir nicht ſchon längſt 
dieſen ebenſo competenten, als unvoreingenommenen Ges 
lehrten auf die fonntag’fchen Einwendungen antwor⸗ 
ten laſſen? „Das Verbrechen des Bilderdienſtes,“ ſagt 
Michaelis daſelbſt, „iſt feiner Natur nach ſehr verſchieden 
von dem des Goͤtzendienſtes und das letztere weit ſchwerer, 
als das andere. Wenn man bei Moſes ſelbſt von ihnen 


left, wird man fie nicht mit einander verwechfeln. Ans 


deren Göttern außer Sehovah, ober, den Göt⸗ 
tern fremder Völker dienen, — und, ein Bild» 
niß maden, umihm zu dienen ober ed anzus 
beten, find ja auf den erften Blick merflich verfchiedene 
Redensarten!” Dann wirb Dort ausgeführt, worin dieß 
Verbrechen beftand, in welchem Sinne und Grabe ed Ders 


v 


ios gauig 


brechen war, und wie häufig es bei den Juden vorkam. 
Es wird gezeigt, daß auch ſchon das Bildniß des Micha, 
Richt. 2, für ein Jehovahbild gehalten werben muß, und 
ebenfo das des Gideon, baf. 6.8. Was aber den von Ges 
robeam geftifteten Jehovah⸗Bilderdienſt, bie fogenannte: 
Sünde Jerobeam's, des Sohnes Nebat, betrifft, 
fo wird gezeigt, wie fich biefer unter den Königen ber zehn 
Stämme bis zum aflyrifchen Eril erhielt, aber immer von 
dem eigentlichen Götzendienſte auf's beſtimmteſte unterfchies 
ben wurde, fo felbft, daß es deren gab, die für Eiferer 
für Jehovah galten und Doch die Sünde Jero⸗ 
beam’s, des Sohnes Nebat, nicht von ſich thaten. 
Auch $. 250 wird dieß noch weiter ausgeführt und gezeigt, 
dag auch dieß Verbrechen Friminalgerichtlich behandelt, 


und, vorkommenden Falls, mit dem Tode beftraft wurde, 


Und follte dieß Alles noch nicht überzeugend genug 
feyn, etwa inden man fagen möchte: es beiweife nur, daß 
afferdings in unferer Stelle ber Jehovah ⸗Bilderdienſt ge⸗ 
meint ſeyn könne, aber nicht, bag wirklich, allein und 
ausfchließlich nur von dieſer Art von Bildern, and nicht 
von Gögenbildern hier die Rebe fey, fo mag nun noch der 
beftimmtere Beweis folgen, daß allerdings an Göͤtzenbil⸗ 
der bier durchaus nicht zu Denken ift, fondern nur an Je⸗ 
bovahbilder. | 

Erftens müßte, wer dieß leugnen wollte, Die ganze 
Yon und nachgewiefene Gedankenordnung in der Aufeinans 
derfolge der zehn Gebote leugnen. Steht dieſe, wie wir 
hoffen, in fich-felbft feft, fo muß Dort der Empfehlung des 
Jehovah⸗Dienſtes im Leben, die, als das Wichtigere, der 
Empfehlung bes äußeren Jehovah⸗Cultus vorangeht, bie 
noch wichtigere Empfehlung des SchofahrDienftes im 
Herzen voranftehn, ehe wir zu ber oberften Sproſſe diefer 
Leiter kommen, — Sehovahs Verehrung überhaupt, mit 
Berwerfung des Götzendienſtes. Wo aber der Jehovah⸗ 
bienft im Herzen fehlte, und doch Schovah verehrt werden | 
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follte, da Fonnte man nicht glanben, biefen Mangel damit 
ausgleichen zu können, daß man bafür das noch größere 
Verbrechen ber Anbetung von Gökenbildern beging, wohl 
aber dadurch, Daß man ſtatt der Realität eine Richtigkeit 
darbot, — die Frabe Des Jehovah » Bilderbienftes, Iſt 
alſo wirklich in dieſer Stelle von Bilderdienſt die Rede, ſo 
können da nur Jehovahbilder gemeint ſeyn. 

Zweitens, wenn auch dieß noch nicht genug wäre, 
ſo fagt und derjenige, der es am beften willen Tann, nam⸗ 
lich — der Gefeßgeber felbit, in ausdrücklichen Worten, 
daß er hier nicht ein Götzenbild, fondern ein Jehovahbild 
meine Wo er das fage? Er fagt es Deut. 4, 15 — 19. 
Den Sfraeliten, die aus der Ferne Zeugen ber Öefeßgebung 
auf dem Berge gewefen waren, wird hier gefagt: Ihr 
habt nicht gefehen irgend eine Geftalt (mmen-b>) 
des Tages, da Jehovah zu euch redete auf 
dem Horeb aus dem Feuer hervor, bamit ihr 
niht dag Verberblide thätet, euch irgend 
eine Bildfäule, die eine Geſtalt vorftellte 
(an Sob), von welder Figur fie aud wäre, 
rd) zu machen, ob nun Bild dines Mans 
ned, oder eines Weibes, oder Bild irgend eis 
nes Thieres auf der Erde, oder Bild irgend eis 
nes geflüge lten Vogels, der im Himmelraum 
fliegt, oder Bild eines Gewürmes auf dem 
Erdboden, oder Bild eines Fifhesim Waffer 
inter der Erde; und daß du nicht deine Aus 
genzum Himmelerhübeft und Die Sonne fhauer 
el und den Mond nnd die Sterne, Das ganze 
Heer des Himmels, und dich verführen Ließeft 
lieanzubeten und ihnen zu dienen. — Das heißt 
eh ſich Har ausſprechen! Man frage fihnur: Wenn 

bott ſie dort eine Geſtalt haͤtte ſehen laſſen, was für eine wäre 
u geweſen? Doch wohl feine eigene, Jehovah's. Und 
Penn fie num ſich Bildſaulen nad; diefer Geftalt gemacht 


Ud fie angebetet hätten, wen hätten fie geglaubt darin 
cheol. Stud, Jahrg. 1887. 


| 


110 Zuͤllig J 


anzubeten? Doch wohl wieder Jehovah, und nicht 
- einen fremden Gott? Aber dag ihnen nicht ſelbſt das Se 
hovahbild allmählich ein Abgott werbe und fie zugleich zur 
Verehrung jener Raturgegenftände führe, von denen das 
Zehovahs Symbol entlehnt gewefen wäre, bieß will ber 
Geſetzgeber durch das Verbot diefer Bilder verhüten, und 
man braucht ihn nur zu verftehen, um aıtch den. Ernft und 
Nachdruck, mit dem er dieß Verbot ausfpricht, vokftändig 
gerechtfertigt zu ſehen. 
Gegründeter Übrigens, würde es feyn, wen Son 
‚tag bemerkt,. daß die ben Worten vom Bilderdienfte an 
gehängte Drohung und Verheißung noch weniger als bort 
hinter Dem Gebote, das die Verehrumg der fremden Goͤt⸗ 
ter verbietet, (wir feßen hinzu: und die Jehvvah ⸗Vereh⸗ 
rung anordnet,) wegbleiben dürfte, wenn man es über⸗ 
fähe, daß wirklich diefer Schlußfaß, nach Calvin's ganz 
richtiger, Thon oben angegebener, von Sonntag überfe 
hener coder wenigſtens übergangener) Erklärung bar 
über, nicht blos zu dem zweiten Gebote beigezogen werden 
muß, fondern ber gemeinfchaftliche Anhang zu ben beide 
erften, ihrem Inhalte nach (ſobald bei dem Bild erdienſte 
auch an deffen Folgen gedacht wird). fo nahe verwandten 
Geboten if. Wir koͤnnen baher auch dieſe Anſicht ber 
Sache, faft ganz mit Sonntag’s-eigenen Worten, ſo 
anefprechen: „Hätte ber Gefetgeber beide Gebote als 
folche, deren Inhalt ſich durchaus nicht berühre, betrad)s 
tet, hätte er nicht bedacht, daß auch der Bilderdienft, ſelbſt 
der Sehovahbilberbienft, leicht zum Gößendienfte führt; ſo 
wärde er dieſe Drohung (adde: und Berheißung), went 
er fie nım Einem beifügen wollte, gewiß dem erſten beige 
fügt haben. Ex feßte fie aber an das Ende bed zweiten 
Gebots, weil er beide — — als zuſammenhaͤngend im ihre, 
dee betrachtet, fo baß alfo die Drohung und Verheißung 
ſich nicht blos anf das zweite, ſondern auch auf das ee 
Gebot bezicht.” . 
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2) Die calsinifhe Zuſammenfaſſung der Worte: über 
die böfe Luft zu Einem Gebote, Gegen diefe hat freis 
ih Sonntag, went, fo wie bei Ruther und im Erobusg, 
das Hans voranfieht, nichts einzuwenden; es gibt 
nichts. Vielmehr gibt Sonntag zu, baß in dieſem 
Punkte die Intherifche Eintheilung fidy nicht halten Laffe, 
folglich Kberhaupt nicht. Was aber feinen Borfchlag, das 
gegen das Werbot der Begierde nad dem Weibe des 
Rachen zum neunten Gebote zu machen, betrifft, da⸗ 
von nun befonders. 


IV. 

Alſo, nah Sonntags Vorfchlage, ſoll der Deutero⸗ 
nomiumtert zum Grunde gelegt und nad) Luther’d Weiſe 
abgetheilt werben, wo benn Alles ſo bliebe, wie in den 
Intherifchen Katechismen, außer daß im neunten Gebote 
das Weib an die Stelle des Hanfes su ſtehen Fame, 

Bir würden bie Geduld unferer Leſer mißbramchen, 
wenn wir nach Den voranftehenden ausführlichen Erläus . 
terungen Aber die Richtigkeit der calvinifchen Eintheilung, 
und über die Unftätthaftigkeit der fonntag’fchen Ein 
wuürfe dagegen, und nachdem auch gezeigt ift, wie es mit 
jenem in der. jüdifchen Parafchen » Eintheilung gefundenen 
HauptsArguntente für bie entgegengefeßte Behauptung 
fiehe, auch noch auf das Uebrige, was Sonntag für 
feinen: Vorſchlag anführt, mit derfelben Ausführlichkeit 
eingehen, folglich, das ſchon zum voraus im Allgemeinen 
Widerlegte nun noch einmal einzeln widerlegen wollten. 
Wir beſchränken und daher. anf die Pürzefte Auswahl defs 
fen, was noch befonders gegen biefe Propofltion und ges 
gen die zur ihrer Empfehlung beigebrachten Gründe ; zu er⸗ 
innern iſt. > 

4. Der Erodustert iſt im Allgemeinen 
bei weitem zuverläffiger als Der Des Deutes 
rowom ium. Das leßtere Bach iſt von ſpüterer Abfaſ⸗ 
* 
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fung, großentheils in einem andern, Geiſt und Charakter 
als die früheren rebigirt und deswegen frhon an ſich mi- 
noris fidei. Wenigfteng ift dieß bie fo ziemlich einftimmige 
Meinung ber namhafteften und bewährteſten Kritiker um 
ferer Zeit, und dabei mag's einftweilen bleiben, bis einmal 
Herr Dr. George in Berlin, der Einzige unferes Wiſ— 
fens, der fich in einem andern Sinne ausgefprochen hat, 
das Gegentheil erwiefen haben wird. Aber wie es and 
im Allgemeinen mit Dem Deuteronomiumbuche, in feinem 
Berhältniffe zu den andern pentateuchiſchen, ftehe, fo 
braucht man, für unfern vorliegenden Zweck, nur. den 
Erobustert des Dekalogs mit dem des Deuteron omium 
zu vergleichen, um über die Frage, welcher von beiden 
der vorzüglichere fey, fofort im Keinen zu feyn. Im Er 
odus Alles einfach, Furz, fachgemäß; im Deuteronomium 
. vier höchft überflüffige, weitfchweiftge Zuſätze, V. 12.14 
15. und 16, und im V. 21. ein füyfter Zuſatz, der auf die 
Berhältniffe der Israeliten zur Zeit der Geſetzgebung gar 
feine Anwendung findet, indem da den in der Wüfte Ums 
herirrenden auch noch Die Begierde nach dem Adern) 
des Nächften unterfagt wird, Sollte wirklih Sonntag 
der Meinung feyn, diefer verwäflerte Tert, mit allen fer 
nen unnöthigen Zufägen, fey Fünftighin, flatt des bisher 
gen erodifchen, in die Katechismen aufzunehmen? Und 
ſollte er wirklich glauben, das Alles habe auf jenen ſtei⸗ 
nernen Tafeln geftanden, und auf den Pla dafür fey ed 
da nicht angefommen? — Uebrigens iſt es ein’ fchlechter 
Erſatz für diefe Zufäge, daß dagegen im Sabbathgebate 
etwas Wefentliches ausgelaſſen iſt, nämlid — der Grund, | 
- warum .ber Sabbath zı feiern fey. 

2, Die deuteronomiſche Verſetzung des Weis 
besan bie Stelle des Haufes fällt auf ben 
erſten Blid als das Werk der Reflerion eis 
nes Nacdharbeiters in die Augen. Derfelbe Samm⸗ 
ler, der fich erlaubt hat, in feinem Defalogtert ale oben 
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bemerkten Einfchiebfel und Weglaffungen anzubringen, hat 
auch hier um fo weniger Bedenken getragen, eine Aende⸗ 
rung vorzunehmen, indem er ‘ohne Zweifel etwas recht 
Kluges Dabei zu thun meinte. Er fah, daß das Gebot 


über den Ehebruch dem Gebote über den Diebftahl vorarız 


fand, und fo meinte er es beffer zır machen, wenn er auch 
bier, durch Borfchiebung des Weibes, bdiefelbe Ordnung 
herftellge. Nur bedachte er dabei nicht, Daß dann Das im 
Exodus zweckmäßig ald Generale vorangeftellte Hans 
biefe feine weitere Bedeutung: Alles, was dem Nächften 
angehört, verlor, folglich an diefer Stelle nun nur ein 
Haus im gewöhnlichen Sinne des Wortes ſeyn Fonnte, 
und daß er hierdurch einen weiteren Anachronismus in 
feinen Tert hineintrug, indem derfelbe num, zu eitter Zeit, 
da fein Israelit ein Haus befaß, fo wenig als einen Ader, 
diefen gebot, fich nicht der Häufer und Aecker ihrer Mit⸗ 
brüder gelüſten zu laſſen. Aber 

3. auch wenn das Weib voranfteht, iſt bar 
um diefer Theil des Ausfprudhs über die 
böfe Luft noch nicht ein befonderes Gebot. 
Was diefe Abtheilung im Allgemeinen vermwerflich madıt, 


iR chon oben angeführt; was zu ihrer Rechtfertigung beis . 


gebracht wird, ift nicht ſtichſaltig. Selbft der Sammler 
des Deuteronomium bachte wohl nicht daran, bag man 
ihm die Worte: Laß Dich nit gelüften nad dei» 
nes Nächſten Weib, als ein befonderes Gebot lefen 
und dann das in demfelben Gabe weiter Folgende wies 


der als ein anderes Gebot auffaffen follte; er. hätte fonft _ 


ſchwerlich den Nachſatz durch ein und mit dieſem Vorder⸗ 
Inge verbunden. Zwar hat er allerdings auch fehon einige 
der vorhergehenden Furzen Gebote (von: „du ſollſt nicht 
ehebrechen” an) jedesmal durch ein unzweckmäßig einges 
fügtes und zufammengebradht, aber gerade hier wäre es 
bei der Ipentität bed verbotenen Objects (böſe Luft) dar⸗ 
af angekommen, dieß und wegzulaffen, damit man doch 


— 
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hätte bemerfen Tonnen, Daß im Folgenden eine aus 
dere Art von böfer Luft gemeint ſey, folglidy dort wieber 
ein neues Gebot anfange. Warum hat Sonntag von dies 
ſem Und fein Wort gefagt? — Und warım hat er auch 
davon nichts gefagt, Daß bie Accente, die bad, was wir 
Die Interpunction nennen, inbiciren, die beiden Süße Dies 
ſes Ausfpruches nicht trennen, ſondern verbinden, daß uns 
ter dem lebten Worte des Vorderſatzes nicht ein silluk, 
fondern ein athnach (gleichfam nicht ein Punkt, fondern nur 
ein Semifolon) fteht, und daß ebenfowohl der Tert des 
Denteronomium als der des Erodus fo accentuirt ift? 
Auch das fteht doch wenigftens eben fo gut als jene setu- 
moth ‚im Pentateuche ſelbſt“; und ein in allen Hand⸗ 
Schriften und Ausgaben fehlegder silluk iſt immer eben fo 
viel werth, als eine angebläh vorhandene, aber in ber 
Wirklichkeit nur in einem Theile der Handfchriften vorzu⸗ 
findende setuma. — Und wenn gefagt wirb: „Hierbei ift 
nicht außer Acht zur Iaflen, daß der Gefebgeber auf die 
Worte: bu follft nicht begehren Can x»), blos 
bas Weib und nicht die übrigen Gegenftände folgen läßt” 
. (nämlich nicht ohne Daß es dann von neuem heiße: und 
follft nicht begehren — rmmumn adı — des Nädhften 
Haus, Ader u. ſ. w.), fo fragen wir, was fol das bewei- 
fen? St es nicht ebenſo auch bei der andern Lesart: 
du ſollſt nicht begehren DeinesNachften Hanse 
Iſt es alfo etwas Anderes, als eine einfache Berfebung 
der Worte Haus und Weib? Denn daß zur Abwedh- 
felung — gleichfam um aud; eine Styfverbefferung .anzus 
bringen — das zweite Mal flatt arm das ganz ſynony⸗ 
me mwnn geſetzt wird, daraus wird ja wohl nichts mehr 
gefolgert werben wollen, ſeitdem man das leßtere Wort 
nicht mehr, wie bie älteren Polemiker thaten, von a ab⸗ 
leitet. 

Daß Jeſus Chriftus nicht ein beſonderes neuntes Ge 
bot: Laß dich nicht gelüften des Weibes deines 
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Naͤch ſten, kennt, ſondern dieſe beſtimmte Art von böfer 
Luſt (denn im letzten Satze des Dekalogs iſt die böſe Luſt 
überhaupt gemeint und das Einzelne, das dabei ans 
geführt wird, nur beifpielöweife genannt) unter das Ger 
bot: du ſoliſt nicht ehebrechen, ſubſumirt, iſt ſchon 
oben bemerkt worden. 

-Sonntag erdenkt ſich etwas, wodurch der Geſetz⸗ 
geber veranlaßt worden ſey, das Gebot, das die Frau 
des Andern zu begehren verbiete, als ein eignes Gebot 
unter die Zehnzahl dieſer Hauptgebote aufzunehmen. Er 
meint und ſucht zu beweiſen, Moſes, der durch ſein Geſetz 
über die Ehetreunung Deut. 24, 1 ff. es dem Manne 
[0 leicht machte, feine Frau zu entlaffen, — inbem er bieß 
allerdings durfte, fobald fie ihm nicht mehr gefiel, — habe 
durch dieß Defaloggebot den möglichen übeln Folgen diefeg 
ſeines eigenen Gefeßed, wenigftend von der Seite her, 
entgegenarbeiten wollen. Indem hier fo flierlich verbos 
ten wird, Die Frau des Nächſten zu begehren,, fol Seber, 
der für einen Jehovah⸗Verehrer gelten will, fich hüten 
müſſen, mit einer Verheiratheten eine Intrigue anzufpins 
am, die zum Zwecke hätte, ihren Ehemann dahin zu beſtim⸗ 
men, daß er fie entließe. — Wir fragen erftens: ift das 
wohlim Sinne ber jühifchen Umgangs» und Eheverhälts 
niſſe im Sinne des Alterthums, im Sinne des Orients 
gedacht? Oder vielmehr, wiffen wir nicht, wie fchnell noch. 
jet bie Franken, die z. B. nach Bonftantinopel kommen, 
zu der Erfenntniß kommen, baß dort das Intriguiren mit 
Frauen, die Dort noch immer viel mehr als bei und das 
Eigenth um ber Männer find, nicht fo leicht zu. praftis 
ciren fey, wie ba, wo Paris ben Ton angibt? Wir fra- 
gen zweitens: wo war denn zur Zeit der finaitifchen 
Geſetzgebung jenes andere Gefeß, dem dieß angebliche 
neunte Gebot die Wage halten follte? S. ſagt: „Diefen 
ſchlinmen Folgen, welche das Geſetz der Ehefcheidung fo 
leicht herbeiführen konnte, fuchte num der Befeggeber, nachs 


\- 
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dem er einmal das Geſetz ſelbſt dem Volke hatte zu 
geſtehen müſſen, fo viel als möglich durch, Die Auf 
ftelung diefes neunten Gebotes vorzubeugen;” er will 
ans alfo zumuthen zu glauben, Die andern Gefeße feyen 
bereitö vor bem Defaloge publicirt und im Gange gemefen; 
fieht das nicht faft wie ein Scherz aus? Wir fragen drit⸗ 
tens: wie kommt's denn, daß in allen jenen Stellen, in 
benen von Entlaffung der Ehefrau (denn unfere chriftliche 
Ehefcheidung ift im Grunde etwas ganz Anderes) bie Re 
de ift, nie eine Spur von Anfpielung auf jenes neunte 
Gebot vorkommt, das dabei fo wichtig feyn fol? Wir 
Fönnten noch viel mehr fragen, wenn es nöthig fchiene, 
hierin noch weiter zu gehen, außer etwa, daß folgendes 
noch erwogen werben mag. Wenn jenes fogenannte Ehe 
fcheidungs s Öefet gefährlich war, fo war es Darin gefährs 
lich, daß es dem Manne ein, fo unbedingted Recht ein 
räumte, feine $rau um jeder Kleinigkeit willen, oder aud 
ohne alle Urfache, blos, weil fie ihm nicht mehr gefiel, zu 
verfioßen. Bon diefem Rechte Fonnte der Ehemann ben 
unmenſchlichſten Gebrauch machen. An diefen alſo 
mußte fich der Gefetgeber, wenigftend mit einer Ermal- 
nung an fein Gewiffen wenden, wenn es ihm nicht möge 
lich war, eine gefeßliche Befchrankung diefes Ehemann 
Despotismus (ber übrigens ganz bem faft fElavifchen Ver 
hältniffe, in Dem dort die Fran zum Manne ftand, gemäß 
iſt) aufzuftellen, und doch am Herzen lag, „den möglichen ' 
[hlimmen Folgen einer ſolchen Ehegefeßgebung foviel als 
möglich vorzubeugen.” Wenn er aber gemeint hätte, bie 
Trennungen der Ehe dadurch zır erfchweren, daß er zwar 
ben Wilfürherrfcher von Ehemann mit allen Vorſtellun⸗ 
gen über den Gebrauch und Mißbrauch diefes feines Che 
rechtes auf?8 Zärtlichfte verfchonen, wohl aber ben andern 
Männern in einem eigenen befalogifchen Gebote ſagen 
wollte: „laßt euch der Ehefrau des Nächten nicht gelü⸗ 
ften,” fo hätte doch wirklich er ſelbſt es verfchuldet, daß 
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bisher noch Fein einziger Jude, noch Chrift diefen fein ans 
gelegten Sinn und Zwed bes fo zunehmenden Gebotes er⸗ 
rathen hat. . Die Rabbinen haben bei ihren taufendjähris 
gen Auslegungen an Vieles gedacht; an diefe Auslegung 
hat feiner gedacht. 

Was ſoll man nun dazu fagen, wenn Sonntag - 


dennoch glaubt, diefe feine Eintheilung fen „Die einzige, in 


welcher zehn wirkliche und dem Inhalte nach von einander 
wefentlich verfchiedene Gebote erfcheinen, und dadurch tras 
ge fie vor allen andern das Gepräge der Richtigkeit an 
ih?” Die Wahrheit iſt, daß fie, ebenfo gut als bie 
fireng Fatholifch » Iutherifche, zwei wefentliche Hauptgebote 
(vom Gottesdienft im Herzen, geboten in dem verbotenen 
Bilderbienft, und von ber böfen Luft im Allgemeinen) igs 
noriet, und Dagegen zwei überflüffige, weil in ben an⸗ 
deren fchon enthaltene Cüber zwei fpecielle Arten von vers 
botener Luft), hineinbringt, und daß fie felbft mitderftreng 
katholiſch⸗lutheriſchen fich nicht meffen kann, indem Diefe 
fh wenigftens. an den bewährteren und einen befferen 
Sim gewährenden Text hält, — 


V. 


Aber was kommt es am Ende viel darauf an, ob man 
ben Dekalog fo oder fo ab⸗ und eintheile? Vielleicht kommt 
es dennoch mehr darauf an, als Mäncdhe verſtehn möch⸗ 
ten. Und zwar Amwenn wir auch 

erftens ganz von dem Katechismus abfehen, fo 
bleibt Doch ſchon das wichtig genug, baß, wer richtig vers 
ſteht, auch richtig eintheilt, wer unrichtig eintheilt, auch 
unrichtig verfteht, und durch feine unrichtige Eintheilung 
ſelbſt an ſeine unrichtige Auffaffung — zum Theile wefents 
liher Punkte des defalogifchen Gedankeninhalts — gleichs 
ſam gebunden ift. Das aber wird doch Niemand behaup⸗ 
ten wollen, daß es auch darauf nicht ankomme, ob man 


die zehn Gebote, ein ſo wichtiges, weltberühmtes Doku⸗ 
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ment zur Geſchichte der Menſchheit, richtig verſtehe oder 
nicht. 3.8. die katholiſch⸗lutheriſche Eintheilung kann 
es nie zugeben, Daß unter jenen Bildern Schovahbilber 
verftanden werden; fie würde ſich Damit felbft ihr Urtheil 
ſprechen; fie muß der Ueberfegung von Son durch &Fönkor, 
im Sinne des Götzenbildes, „mordicus adhaerere.” Auch 
fang fie, ans Demfelben Grunde, nie anerkennen, baß die 
Grundgedanken des zweiten, britten, vierten Gebots diefe 
find: Gottesdienft im Herzen, Gottesdienſt im Leben, Cul⸗ 
tus⸗Gottesdienſt. Und auch der Ausſpruch über bie böſe 
Luft bietet ung ja einen ganz anderen Sinn, je nachdem 
wir ihu als Ein Gebot oder als zwei Gebote Iefen. Wie 
würbe ed dem Eregeten, dem Alterthumeforfcher,, dem 
Freunde ber Rechtögefchichte vorkommen, wenn ihm Je 
mand fagen wollte: wie lächerlich, daß du Dich noch bes 
‚ müheft, über den controverfen Sinn diefer Stellen bie 
Grammatik, den Zufammenhang, die hiftorifchen Berhälts 
niſſe zu befragen, denn — es kommt ja nichts darauf an! 
| Noch weniger läßt fich unſere Frage als unerheblid 
anf Die Seite fchieben, wenn 

zweitens der Defalog feine alte, wichtige Stelle im 
Sugend » und Volksunterricht auch noch fernerhin behaup⸗ 
ten fol; denn allerdings muß dann etwas daran gelegen 
feyn, nicht allein, daß man fich darüber verftändige, nach 
welcher Eintheilung er in ben Katechismus Der unirten 
Proteftanten aufgenommen werden fol, ſondern auch, daß 
er überall, wo er in folcher Geltung fteht, auch richtig 
verftanden und erklärt und, fchon deswegen, audy richtig 
eingetheilt werde, Ob es aber recht und gut fey, daß mal 
den Defalog aus den neueren Katechismen verbrängt, we⸗ 
nigftens infoweit verdrängt hat, ale er barin nicht mehr 
die Orunblage des Bortrags ber chriftlichen Sittenlehre 
bildet, über diefe Frage ließe fich viel herüber und hinüber. 
rathfchlagen, vielmehr, als unfer gegenmwärtiger Zwed 
und der Raum, der ung hier vergönnt ift, erlaubt. Wir 
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kommen vielleicht ein anderes Mal in einer befonberen 
Abhandlung auf Diefen Gegenftand zuräd, und zwar dieß 
um fo lieber, ba wir ſchon vor Jahren dazu öffentlich aufs 
geforbert worben find a). Im Allgemeinen aber, um wer 
nigften® dieß auch hier barüber zu fagen, find wir aller 
dings der Meinung, daß mit biefer Aenderung wenig ges 
wonnen, aber viel verloren worden it; namentlich: Die 
höhere Auctorität Des als Dekaloggeſetz auftretenden 
Pflichtgebots, Die beſſere Meberfichtlichleit und Behalts 
barkeit Des ganzen Lehrgangs der an biefen Faden anges 
reihten Pflichtenlehre, daher der VBortheil, daß da Alles 
auch im Leben dem Andenken beffer gegenwärtig bleibt, 
fi) von felbft Dem Nachdenken und ber Unterhaltung als 
vorräthiger Stoff Darbietet, und befonders, daß darin 
für Die Selbfiprüfung — nad Lusher’d Rath: Sich’ an 
deinen Stand nach den gehen Geboten! — ein guter Weg⸗ 
weifer vorhanden iſt. Was gegen ben alten Gebrauch Dies 
ſes Typus geltend gemacht worden, beruht-meift auf Bers 
kennung bed reineren und tieferen Sinnes ber nichts wenis 
ger als Yartikulariftifch = jüdischen Grundgedanken der zehn. 
Gebote, die wir vielmehr, auch abgefehen von der firengen 
Ordnung ihrer Aufeinatiderfolge, für gehalt» und geifs 
reicher halten, ale jene zehn neu erfundene, wie fie und 
Harms, Stephänt, Mau und Andere darbieten. 
Grundfalfch ift insbeſondere Die etwa in den achtziger Jah⸗ 
ven des vorigen Jahrhunderts — alfo eben in den Jah⸗ 
rn unferer Katechigmuss Revolution — aufgefommene 
Behauptung derer, die, wie 3.8. Niemeyer, vorgas 
ben; man müſſe allen Wis aufbieten, um künſtlicher Weiſe 
den reichen moralifchen Lehrftoff des Evangeliums unter 
den zehn Rubriken des Dekalogs unterzubringen; bie 
Wahrheit ift vielmehr, daß dieß ungemein leicht ift, wenn . 





ı) Bon dem uns unbefannten freundlichen Recenfenten unferes fchon 
oben angeführten Katechiömus s Entwurfs: „Kern der Chriften- 
iehre” theol, it, Blatt zus A. K. 3. 1823. Nr. 80. 


\ 


108 Ä | Zuͤllig 


brechen war, und wie häufig es bei den Juden vorkam. 
Es wird gezeigt, daß auch fchon das Bildniß des Micha, 
Richt. 2., für ein Sehovahbild gehalten werden muß, und 
ebenfo das des Gideon, baf. 6.8. Was aber ben von Ies 
robeam geftifteten Jehovah⸗Bilderdienſt, die ſogenannte: 
Sünde Jerobeam's, des Sohnes Nebat, betrifft, 
fo wird gezeigt, wie fich Diefer unter ben Königen der zehn 
Stämme bis zum affyrifchen Eril erhielt, aber immer. von 
dem eigentlichen Gößenbienfte auf's beſtimmteſte unterfchies 
ben wurde, fo felbft, daß es deren gab, die für Eiferer 
für Sehovah galten und doch die Sünde Seros 
beam’s, des Sohnes Nebat, nicht von ſich thaten, 
Auch $. 250 wird dieß noch weiter ausgeführt und gezeigt, 
daß auch dieß Verbrechen Friminalgerichtlid; behandelt, 


und, vorkommenden Falls, mit Dem Tode beflraft wurde, 


. Und follte dieß Alles noch nicht überzeugend genug 
feyn, etwa indem man fagen möchte: es beiweife nur, baß 


allerdings in unferer Stelle der Schovah» Bilderbienft ges 


meint ſeyn könne, aber nicht, daß wirklich, allein und 


ausſchließlich nur von dieſer Art von Bildern, und nicht 


von Goͤtzenbildern hier die Rede ſey, fo mag nun noch der 
beftimmtere Beweis folgen, daß allerdings an Gögenbil- 


ber bier durchaus nicht zu denken If, fondern nur an Tes 


bovahbilder. | 

Erſtens müßte, wer dieß leugnen wollte, bie ganze 
von und nachgewiefene Gedankenordnung in der Aufeinans 
Derfolge der zehn Gebote leugnen. Steht diefe, wie wir 


hoffen, in fich-felbft feft, fo muß dort der Empfehlung des 


Sschovah-Dienftes im Leben, die, als dag Wichtigere, der 
Empfehlung des Außeren Jehovah⸗Cultus vorangeht, die 
noch wichtigere Empfehlung des SchofahsDienftes im 


Herzen voranftehn, ehe wir zu ber oberften Sproffe dieſer 


Leiter fommen, — Sehovah- Verehrung überhaupt, mit 


Berwerfung bes Götzendienſtes. Wo aber der Jehovah⸗ 
dienſt im Herzen fehlte, und bod) Schovah verehrt werden 
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ſollte, da konnte man nicht glauben, dieſen Mangel damit 
ausgleichen zu können, daß man bafür das noch größere 
Berbrechen ber-Anbetung von Gögenbildern beging, wohl 
aber dadurch, daß man flatt der Realität eine Nichtigkeit 
darbot, — die Fratze bes Jehovah » Bilberdienftes. Iſt 
alſo wirklich in dieſer Stelle von Bilderdienſt die Rede, ſo 
können da nur Jehovahbilder gemeint ſeyn. 

Zweitens, wenn auch dieß noch nicht genug wäre, 


ſo ſagt uns derjenige, der es am beſten wiſſen kann, näm⸗ 


lich — der Geſetzgeber ſelbſt, in ausdrücklichen Worten, 
daß er hier nicht ein Götzenbild, ſondern ein Jehovahbild 


meine, Wo er das ſage? Er ſagt es Deut. 4, 15 — 19. 


Den Sfraeliten, Die aus der Ferne Zeugen ber Gefeßgebung 
auf dem Berge gewefen waren, wird hier gefagt: Ihr 
habt nicht gefehen irgend eine Geftalt (nman-b>) 
8 Tages, da Jehovah zu euch redete auf 
dem Horeb aus dem Feuer hervor, bamit ihr 
nicht das Verderbliche thätet, euch irgend 
eine Bildfäule, Die eine Geftalt vorftellte 
(mran bob), von welder Figur fie aud wäre, 
@d-53) zu machen, ob nun Bild lines Mans 
ned, oder eines Weibes, ober Bild irgend eis 
nes Thieres auf der Erde, oder Bild irgend eis 
nes geflügelten Vogels, Der im Himmelraum 


- 


fliegt, oder Bilb eines Gewürmes auf dem 


Erdboden, oder Bild eines Fifhesim Waffer 
unter. der Erbe; und baß du nidht Deine Aus 
genzum Himmelerhübeft und Die Sonne fchaner 
tel und den Mond und Die Sterne, Das ganze 
Heer des Himmels, und did verführen Tießeft 
lieangubeten und ihnen zu dienen. — Das heißt 
doch wohl fich klar ansfprehen! Man frage fihnur: Wenn 
Gott fie port eine Geftalt hätte fehen Iaffen, was für eine wäre 


es gewefen? Doch wohl feine eigene, Jehovah's. Und 


wenn fie nun fich Bildfänlen nach diefer Geftalt gemacht 


und fie angebetet hätten, wen hätten s geglaubt darin 
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anzubeten? Doch wohl wieder Jehovah, und nicht 
. einen fremden Gott? Aber daß ihnen nicht ſelbſt das Je⸗ 
hovahbild allmählich ein Abgott werde und fie zugleich zur 
Verehrung jener Raturgegenftände führe, von denen bad 
Jehovah⸗Symbol entlehnt gewefen wäre, dieß will ber 
. Gefeßgeber durch das Verbot diefer Bilder verhüten, und 
man braucht ihn nur zu verftehen, um auch den. Ernſt und 
Nadyorud, mit dem er dieß Verbot ausſpricht, vollſtändig 
gerechtfertigt zu fehen. 
Gegründeter übrigens, würde es ſeyn, wenn Sonn⸗ 
‚tag bemerkt, daß die den Worten vom Bilderdienfte an 
gehängte Drohung und Verheißung noch weniger als dort 
hinter dem Gebote, das bie Verehrimg der fremden Göt 
ter verbietet, (wir feten hinzu: und die Jehovah⸗Vereh⸗ 
rung anordnet,) wegbleiben dürfte, wenn man es über 
fühe, daß wirklich dieſer Schlußfaß, nad) Calvin's ganz 
richtiger, fhon oben angegebener, von Sonntag überfe 
hener (oder wenigſtens übergangener) Erklärung dar⸗ 
über, nicht blos zu dem zweiten Gebote beigezogen werben 
muß, fondern ber gemeinfchaftliche Anhang zu den beiden 
erfien, ihrem Inhalte nach (fobald. bei dem Bilderdienſte 
auch an deffen Folgen gedacht wird). fo nahe verwandten 
Geboten if. Wir Tönnen daher auch biefe Anſicht der 
Sache, faft gang mit Sonntag’s-eigenen Morten, ſo 
anöfpredhen: „Hätte Der Gefebgeber beide Gebote ald 
folche, deren Inhalt fich durchaus nicht berühre, betrach⸗ 
tet, hätte er nicht bedacht, daß auch Der Bilderdienſt, ſelbſt 
der Jehovahbilderdienſt, leicht zum Götzendienſte führt; fo 
wärde er biefe Drohung (adde: und Berheißung), went 
- er fie nur Einem beifügen wollte, gewiß dem erſten beige 
fügt haben. Er fette fie aber an das Ende bed zweiten 
Gebots, weil er beide — — als zuſammenhängend in ihrer 
Idee betrachtet, fo Daß alfo Die Drohung und Berheißung 
fich nicht blos anf das zweite, fondern aud) auf das erſte 
Gebot bezieht.” 
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2) Die calsinifche Zufammenfaffung der Worte: über 
bie böfe Luft zu Einem Gebote, Gegen diefe hat freis 
ih Sonntag, went, fo wie bei Luther und im Erobus, 
das Haus voranfieht, nichts einzumenden; es gibt 
nichts. Vielmehr gibt Sonntag zu, daß in biefem 
Punkte die Intherifche Eintheilung ſich nicht halten Yaffe, 
folglich überhaupt nicht. Was aber feinen Borfchlag, das 
gegen das Verbot der Begierde nach dem Weibe des 
Nähen zum neunten Gebote zu machen, betrifft, bar 
von nun befonders. 


IV. 

Alſo, nah Sonntag’s Vorfchlage, ſoll ber Deutero⸗ 
nominmters zum Grunde gelegt und nach Luther's Weiſe 
abgetheilt werben, wo denn Alles fo bliebe, wie in den 
Intherifchen Katechismen, außer daß im neunten Gebote 
das Weib am die Stelle ded Hanfes zu fichen Fame, 

Bir würden die Geduld unſerer Leſer mißbrauchen, 
went wir nach Den voranftehenden ausführlichen Erläus 
terungen Aber die Richtigkeit der calvinifchen Eintheilung, 
und über Die Unftätthaftigkeit der fonntag’fohen Ein⸗ 
wuüͤrfe dagegen, und nachdem auch gezeigt iſt, wie es mit 
jenem in der.jüdifchen Parafchen » Eintheilung gefundenen 
Haupt⸗Argumente für bie entgegengefeßte Behauptung 
fiehe, au) noch auf Das Uebrige, was Sonntag für 
feinen Vorſchlag anführt, mit derfelben Ausführlichkeit 
eingehen, folglich, das ſchon zum voraus im Allgemeinen 
Widerlegte nun noch einmal einzeln: widerlegen wollten. 


Dir beſchränken und daher. anf die ürzefte Auswahl defs 


fen, was noch beſonders gegen dieſe Propofltion und ges 
gen bie zur ihrer Empfehlung beigebrachten Gründe 3 zu er⸗ 
innern iſt. » 

4. Der Exodustert ift im Allgemeinen 
bei weiten zuverläſſiger als der des Deute— 
rowom ium. Das leßtere Bach iſt von fpäterer Abfaſ⸗ 
* 
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fung, großentheils in einem andern, Geift und Charakter 
als die früheren redigirt und Deswegen frhon an ſich mi- 
noris fidei. Wenigſtens ift dieß die fo ziemlich einſtimmige 
Meinung der namhafteften und bewährteften Kritifer uns 
ferer Zeit, und.dabeimag’s einftweilen bleiben, bis einmal 
Herr Dr. George in Berlin, der Einzige unferes Wiſ⸗ 
fens, der fich in einem andern Sinne ausgefprochen hat, 
das Gegentheil erwiefen haben wird. Aber wie e8 auch 
im Allgemeinen mit Dem Deuteronomiumbuche, in feinem 
Berhältniffe zu den andern pentateuchiſchen, ftehe, fo 
braucht man, für unfern vorliegenden Zwed, nur. den 
Erodustert des Dekalogs mit Dem des Deuteronomium 
zu vergleichen, um über die Frage, welcher von beiden 
der vorzüglichere fey, fofort im Reinen zu feyn. Im Ers 
odus Alles einfach, kurz, fachgemäßz; im Deuteronomium 
. vier höchft überflüffige, weitfchweiftge Zuſätze, V. 12. 14. 
15. und 16, und im V. 21. ein füyfter Zufaß, der auf bie 
Berhältniffe der Jsraeliten zur Zeit der Geſetzgebung gar 
feine Anwendung findet, indem da den in der Wüfte Um⸗ 
herirrenden auch noch die Begierde nach dem Adler er") 
des Nächften unterfagt wird, Sollte wirklich Sonntag 
der Meinung feyn, diefer verwäfferte Tert, mit allen ſei⸗ 
nen unnöthigen Zufägen, fey Fünftighin, ſtatt Des bisheri- 
gen erodifchen, in die Katechismen aufzunehmen? Und 
follte er wirklich glauben, Das Alles habe auf jenen fteir 
nernen Tafeln geftanden, und auf den Plag dafür fey es 
da nicht angekommen? — Uebrigens iſt es ein ſchlechter 
Erſatz für dieſe Zuſaͤtze, daß dagegen im Sabbathgebote 
etwas Weſentliches ausgelaſſen iſt, nämlich — der Grund, 
. warum .ber Sabbath zu feiern fey. 

2, Die deuteronomiſche Verſetzung des Wei⸗ 
bes an die Stelle des Hauſes fällt auf den 
erſten Blick als das Wert der Reflexion eis | 
nes Nacharbeiters in die Augen. Derfelbe Samm | 
ler, der fich erlaubt hat, in feinem Defalogtert alle oben 
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bemerkten Einfchiebfel und Weglaffungen anzubringen, hat 
auch hier um fo weniger Bedenken getragen, eine Aendes 
rung vorzunehmen, indem er ‘ohne Zweifel etwas recht 
Kluges dabei zu thun meinte, Er fah, daß Das Gebot 


über den Ehebruch dem Gebote über den Diebftahl voran 


fand, und fo meinte er es beffer zu machen, went er auch 
hier, durch Borfchiebung des Weibes, Diefelbe Ordnung 
herſtellte. Nur bedachte.er dabei nicht, daß dann das im 
Erodus zwedmäßig ald Generale vorangeftellte Haus 
biefe feine weitere Bedeutung: Alles, was dem Nächten 
angehört, verlor, folglich an dieſer Stelle nun nur ein 
Haus im gewöhnlichen Sinne des Wortes feyn konnte, 
und daß er hierdurch einen weiteren Anachronismus in 
feinen Text hineinteug, indem derfelbe nun, zu einer Zeit, 
da fein Israelit ein Haus befaß, fo wenig als einen Ader, 
diefen gebot, fich nicht der Häufer und Aecker ihrer Mit⸗ 
rüber gelüften zu laffen. Aber 

3. auch wenn Das Weib voranfteht, ift bar. 
um diefer Theil Des Ausſpruchs über Die 
böfe Luft noch nicht ein befonderes Gebot. 
Was diefe Aptheilung im Allgemeinen verwerflich macht, 


iſt fhon oben angeführt; was zu ihrer Rechtfertigung beis . 


gebracht wird, ift nicht ftihhaltig, Selbſt der Sammler 
des Denteronsmium Dachte wohl nicht daran, daß man 
ihm die Worte: Laß Dich nicht gelüften nad dei⸗ 
ned Nächften Weib, ald ein befonderes Gebot leſen 
und dann das in bemfelben Sage weiter Folgende wies 


der als ein anderes Gebot auffaffen follte; ex hätte fonft _ 


ſchwerlich Den Radıfag durd; ein und mit Diefem Vorder⸗ 
füge verbunden. Zwar hat er allerdings auch ſchon einige 


der vorhergehenden kurzen Gebote (von: „du ſollſt nicht 


ehebrechen” an) jedesmal Durch ein unzwecmäßig einge- 
fügtes und zufammengebradht, aber gerabe hier wäre es 
bei der Identität des verbotenen Objects Chöfe Luft) dar⸗ 
uf angekommen, bieß und wegzulaffen, damit man doch 


— 
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hätte bemerken Tönnen, daß im Folgenden eine aus 
dere Art von böfer Luft gemeint ſey, folglich Dort wieder 
ein neues Gebot anfange. Warum hat Sounfag von dies 
fem Und kein Wort gefagt? — Und warım hat er auch 
Davon nichts gefagt, Daß Die Accente, Die dad, was wir 
Die Interpunction nennen, indiciren, die beiden Säte dies 
ſes Yusfpruches nicht trennen, ſondern verbinden, daß uns 
ter Dem lebten Worte des Vorberfages nicht ein silluk, 
fondern ein athnach (gleichfam nicht ein Punkt, fondern nur 
"ein Semitolon) fteht, und daß ebenfomohl der Tert des 
Dentersnomium als ber Des Erodus fo accentuirt if? 
Auch das flieht doch wenigſtens eben fo gut als jene setu- 
moth ‚im Pentateuche ſelbſt“; und ein in allen Hand» 
Schriften und Ausgaben fehlender silluk iſt immer eben fo 
viel werth, als eine angebläh vorhandene, aber in ber 
Wirklichkeit nur in einem Theile der Handfchriften vorgus 
findende setuma. — Und wenn gefagt wird: „Hierbei ift 
nicht außer Acht zu Iaffen, daß ber Geſetzgeber auf die 
Worte: du ſollſt nicht begehren Cmrn x>), blos 
das Weib und nicht die übrigen Gegenftände folgen läßt” 
. (nämlich nicht ohne Daß ed dann von neuem heiße: und 
ſollſt nicht begehren — mann ndı — des Nächten 
Haus, Ader u. ſ. w.), fo fragen wir, was fol das bewei- 
ten? Sf es nicht ebenfo auch bei der andern Lesart: 
du follft nicht begehren deines Nächſten Haus? 
Sit es alfo etwas Anderes, als eine einfache Berfeßung 
der Worte Haus und Weib? Denn daß zur Abwech⸗ 
felung — gleichfam um aud; eine Stylverbefferung anzu⸗ 
bringen — das zweite Mal flatt arm das ganz ſynony⸗ 


me num gefeßt wird, daraus wird ja wohl nichtö mehr | 


gefolgert werben wollen, feitbem man bas lebtere Wort 
nicht mehr, wie bie Älteren Polemiler thaten, von yın abs 
leitet. > 

Daß Sefus Chriftus nicht ein beſonderes neunted Ges 
bot: Laß dich nicht gelüften des Weibes deines 
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Näͤchſten, kennt, fondern biefe beftinmte Art von böfer 
Luft (denn im letzten Satze bed Dekalogs ift die böfe Luft 
Überhaupt gemeint und das Einzelne, das dabei ans 
geführt wird, nur beifpielöweife genannt) unter das Ges 
bot: du follfi niht ehebrecdhen, ſubſumirt, iſt ſchon 
oben bemerkt worden. 
 - Sonntag erbenft ſich etwas, woburd; ber Geſetz⸗ 
geber veranlaßt worden ſey, das Gebot, das die Frau 
des Andern zu begehren verbiete, als ein eignes Gebot 
unter die Zehnzahl dieſer Hauptgebote aufzunehmen. Er 
meint und ſucht zu beweiſen, Moſes, der durch ſein Geſetz 
über die Ehetrennung Deut. 24, 1 ff. es dem Manue 
ſo leicht machte, feine Frau zu entlaffen, — indem er dieß 
allerdings durfte, fobald fie ihm nicht mehr geftel, — habe 
durch dieß Defaloggebot den möglichen übeln Folgen diefeg 
feined eigenen Geſetzes, wenigftend von der Seite her, 
entgegenarbeiten wollen. Indem hier fo flierlich verbos 
ten wird, die Frau des .Nächften zu begehren, fol Jeder, 
der für einen Jehovah⸗Verehrer gelten will, ſich hüten 
müffen, mit einer Berheiratheten eine Intrigue anzufpins 
sen, die zum Zwecke hätte, ihren Ehemann dahin zu beftims 
men, daß er fie entließe. — Wir fragen erftens: ift bag 
wohl im Sinne der jüdifchen Umgangs - und Eheverhälts 
niffe, im Sinne bes Alterthums, im Sinne des Orients 
gedacht? Oder vielmehr, wiffen wir nicht, wie fchnell noch 
jest Die Franken, Die 3.8. nach Gonftantinopel fommen, 
zu der Erfenntniß fommen, baß dort das Intriguiren mit 
Frauen, Die Dort noch immer viel mehr als bei und das 
Eigenthum der Männer find, nicht fo leicht zu. praftis 
tiren fey, wie da, wo Paris den Ton angibt? Wir fra- 
gen zweitens: wo war benn zur Zeit Der finaitifchen 
Gefeßgebung jenes andere Gefeg, dem dieß angebliche 
neunte Gebot die Wage halten folte? ©. fagt: „Diefen 
IHlimmen Folgen, welche das Geſetz der Ehefcheidung fo 
leicht herbeiführen konnte, fuchte nun der Geſetzgeber, nach⸗ 


\- 
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dem er einmal das Geſetz ſelbſt dem Volke hatte zu⸗ 
geſtehen müſſen, ſo viel als moͤglich durch die Auf⸗ 
ſtellung dieſes neunten Gebotes vorzubeugen;” er will 
uns alſo zumuthen zu glauben, die andern Geſetze ſeyen 
bereits vor dem Dekaloge publicirt und im Gange geweſen; 
ſieht das nicht faſt wie ein Scherz aus? Wir fragen drit⸗ 
tens: wie kommt's denn, daß in allen jenen Stellen, in 
denen von Entlaſſung der Ehefrau (denn unſere chriſtliche 
Eheſcheidung iſt im Grunde etwas ganz Anderes) die Re⸗ 
de iſt, nie eine Spur von Anſpielung auf jenes neunte 
Gebot vorkommt, das dabei ſo wichtig ſeyn ſoll? Wir 
konnten noch viel mehr fragen, wenn es nöthig ſchiene, 
hierin noch weiter zu gehen, außer etwa, daß folgendes 
noch erwogen werden mag. Wenn jenes fogenannte Ehe⸗ 
ſcheidungs⸗Geſetz gefährlich war, fo war es Darin gefährs 
lich, daß e8 dem Manne ein, fo unbedingtes Recht ein» 
räumte, feine Frau um jeder Kleinigkeit willen, oder auh 
ohne alle Urfache, blos, weil fie ihm nicht mehr gefiel, zu 
verfioßen. Bon diefem Rechte Fonnte der Ehemann den 
unmenſchlichſten Gebrauch machen. An diefen alfo 
mußte fich der Gefeßgeber, wenigftend mit einer Ermah⸗ 
nung an fein Gewiffen wenden, wenn es ihm nicht mög 
lich war, eine gefeßliche Brfchränfung dieſes Ehemann⸗ 
Despotismus (ber übrigens ganz dem faft fklavifchen Ver⸗ 
bältniffe, in Dem dort die Fran zum Manne ftand, gemäß 
if) aufzuftellen, und doch am Herzen lag, „Den möglichen ° 
fhlimmen Folgen einer foldyen Ehegefeßgebung ſoviel als 
möglich vorzubeugen.” Wenn er aber gemeint hätte, bie 
Trennungen der Ehe dadurch zu erfchweren, daß er zwar 
ben Willkürherrſcher von Ehemann mit allen Vorſtellun⸗ 
gen über den Gebrauch und Mißbrauch dieſes ſeines Ehe⸗ 
rechtes auf's Zärtlichfte verfchonen, wohl aber den andern 
Männern in einem eigenen dekalogiſchen Gebote ſagen 
wollte: „laßt euch der Ehefrau des Nächſten nicht gelü⸗ 
ften,” fo hätte doch wirklich er felbft.e8 verfchuldet, daß 
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bisher noch Fein einziger Jude, noch Chrift diefen fein an⸗ 
gelegten Sinn und Zweck des fo zunehmenden Gebotes ers 
rathen hat. . Die Rabbinen haben bei ihren taufendjähris 
gen Auslegungen an Vieles gedacht; am Diefe Auslegung 
hat feiner gedacht. 

Was fol man nun dazı fagen, wenn Sonntag - 
dennoch glaubt, diefe feine Eintheilung fey „Die einzige, in 
welcher zehn wirkliche und dem Inhalte nach von einander 
wefentlich verfchiebene Gebote erfcheinen, und dadurch tras 
ge fle vor allen andern Das Gepräge der Nichtigkeit an 
fh?” Die Wahrheit if, daß fie, ebenfo guf als die 
fireng katholiſch⸗ Intherifche, zwei wefentliche Hauptgebote 
(vom Gottesdienft im Herzen, geboten in dem verbotenen 
Bilderdienft, und von ber böfen Luft im Allgemeinen) igs 
norirt, und Dagegen zwei überflüffige, weil in den ans 
deren fchon enthaltene Cüber zwei fpecielle Arten von vers 
botener Luft), hineinbringt, und daß fie felbft mit der fireng 
Tatholifch « Iuntherifchen fich nicht meflen kann, indem Diefe 
fih mwenigftend. an den bewährteren und einen befferen 
Sinn gewährenden Tert hält, — 

V. 

Aber was kommt es am Ende viel darauf an, ob man 
den Dekalog fo oder fo abs und eintheile? Vielleicht kommt 
ed dennoch mehr darauf an, als Mänche verftehn möch⸗ 
kn. Und zwar Amenn wir auch 

erſtens ganz von dem Katechismus abfehen, fo 
bleibt doch ſchon das wichtig genug, Daß, wer richtig vers 
Reht, auch richtig eintheilt, wer unrichtig eintheilt, auch 
untichtig verfteht, und durch feine unrichtige Eintheilung 
ſelbſt an feine unrichtige Auffaffung — zum Theile wefent« 
licher Punkte des defalogifchen Gedankeninhalts — gleiche 
ſam gebunden ift. Das aber wird doch Niemand behaups 
ten wollen, Daß es auch darauf nicht anfomme, ob man 


die zehn Gebote, ein fo wichtiges, weltberlihmtes Doku⸗ 
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ment zur Geſchichte ber Menſchheit, richtig verſtehe ober 
nicht. 3.8. die Fatholifch»Intherifche Eintheilung kann 
ed nie zugeben, daß unter jenen Bildern Schovahbilder 
verftanden werden; fie würde fid) damit felbft ihr Urtheil 
fprechen; fie muß der Ueberfeßung von op durch eFömAor, 
im Sinne des Gößenbilded, „mordicus adhaerere.”” Auch 
kann fie, aus bemfelben Grunde, nie auerfennen, daß bie 
Grundgebanten ded zweiten, britten, vierten Gebots biefe 
find: Gottesbienft im Herzen, Gottesdienſt im Leben, Cul⸗ 
tus »Öottesdienft. Und auch der Ausſpruch über die böfe 
Luft bietet und ja einen ganz anderen Sinn, je nachdem 
wir ihn ald Ein Gebot oder als zwei Gebote lefen. Wie 
würbe ed dem Eregeten, dem Alterthunsforfcher,, dem 
Freunde der Rechtögefchichte vorkommen, wenn ihm Je 
mand fagen wollte: wie lächerlich, daß Du dich nmoch be 
müheſt, über den controverfen Sinn diefer Stellen bie 
Grammatik, den Zufammenhang, die hiftorifchen Verhält⸗ 
niſſe zu befragen, denn — es kommt ja nichts darauf an! 
| Noch weniger läßt fich unfere Frage. als unerheblid 
auf die Seite fchieben, wenn 

zweitens der Dekalog feine alte, wichtige Stelle im 
Jugend⸗ und Volksunterricht auch noch fernerhin behaup⸗ 
ten foll; denn allerdings muß dann etwas baran gelegen 
feyn, nicht allein, daß man ſich Darüber verftänbige, nad) 
welcher Eintheilung er in den Katechismus der unirten 
Proteftanten aufgenommen werden fol, ſondern auch, daß 
er überall, wo er in folder Geltung fteht, auch richtig 
verftanden und erklärt und, ſchon Deswegen, auch richtig 
eingetheilt werde, Ob es aber recht und gut fey, daß man 
den Dekalog aus ben neueren Katechismen verbrängt, we⸗ 
nigftens infoweit verdrängt hat, als er darin nicht mehr 
- bie Grundlage des Bortrags der chriftlichen Sittenlehre 
bildet, über diefe Frage ließe fich viel herüber und hinüber. 
rathfchlagen, vielmehr, als unfer gegenwärtiger Zwei 
und der Raum, der und hier vergönnt iſt, erlaubt. Wi 
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lommen vieleicht ein anderes Mal in einer beſonderen 
Abhandlung auf diefen Gegenftand zurück, und zwar dieß 
umfo lieber, da wir ſchon vor Sahren dazu öffentlich aufs 
gefordert worden ſind a). Im Allgemeinen aber, uns wes 
nigſtens dieß auch hier Darüber zu fagen, find wir aller 
dinge der Meinung, bag mit Diefer Aenderung wenig ges 
wonnen, aber viel verloren worden ift; namentlich: bie 
höhere Auctorität Des ald Dekaloggeſetz auftretenden 
pflichtgebots, Die beffere Meberfichtlichkeit unb Behalt 
barkeit des ganzen Lehrgangs ber an biefen Faden anges 
reihten Pflichtenicehre, daher Der Vortheil, daß da Alles 
auch im Leben bem Andenken beſſer gegenwärtig bleibt, 
fih von felbft Dem Nachdenken und ber Unterhaltung als 
borräthiger Stoff barbietet, und befonderd, daß darin 
für die Selbftprüfung — nach Luther's Rath: Sich’ an 
deinen Stand nach den gehen Geboten! — ein guter Weg-⸗ 
eifer vorhanden iſt. Was gegen ben alten Gebrauch dies 
i Typus geltend gemacht worden, beruht:meift auf Vers 
lennung bes reineren und tieferen Sinnes der nichts wenis 
ger als. partifulariftifchs jüdischen Grundgedanken der zehn. 
Öchote, die wir vielmehr, auch abgefehen von ber firengen 
Ordnung ihrer Aufeinanderfolge, für gehalt- und geiſt⸗ 
reicher halten, ald jene zehn neu erfunbene, wie fie ung 
Harms, Stephani, Man und Andere barbieten. 
Grundfalſch ift insbeſondere die etwa in den achtziger Jah⸗ 
in des vorigen Jahrhunderts — alfo eben in den Jah⸗ 
m unferer Katechismus⸗Revolution — aufgefommene 
Schauptung derer, die, wie 3.8. Niemeyer, vorgas 
ben; man müſſe allen Witz aufbieten, um fünftlicher Weiſe 
8 reichen moraliſchen Lehrſtoff des Evangeliums unter 
den zehn Rubriken des Dekalogs unterzubringen; die 
Wahrheit iſt vielmehr, daß dieß ungemein leicht iſt, wenn 


— — 

i Bon dem und unbefannten freundlichen Recenfenten unferes ſchon 
oben angeführten Katechismus= Entwurfs: „Kern des Chriften- 
lehreꝰ theol. Bit. Blatt zus A. K. 3. 1828. Nr. B0. | 
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man nur bie von Chriſtus ſelbſt Matth. 5. dazu vorgezeich⸗ 





nete Methode, die da iſt: jedes Gebot in einem theils tie⸗ 


feren, theils breiteren Sinne zu nehmen, wie auch wirk⸗ 


lich unſere Alten gethan haben — dabei in Anwendung 
bringt. Viele ältere und neuere Lehrbücher und Katechi⸗ 


fationen zeigen auch mit ber That, wie leicht und gut dieß 


angeht, und überdem, wie bei diefer analytifchen, von 
Chriftus vorgezeichneten und beswegen echt chriftlichen 
‚Methode Des moralifchen Lehrvortrags eine weit wielfeit- 
gere Geiſtesthätigkeit ftatt findet, und Alles ſich viel mars 
figer entwidelt, als bei der beliebten modernen, Die, mehr 


| fonthetifch, in Der Elaffification der Pflichten, fofern fie 


ſich auf Gott, auf den Nächften, auf uns felbft, oder — 


auf die Thiere bezögen, ihr Heil findet. Noch. Mehreres, 
Das für unfere Meinung fpricht, kann man in dem gut ger 
fchriebenen Schriftchen des fachfen=- weimarifchen Pfar⸗ 
vers Schatter: Derneue Krieg, gegen bie als 
ten zehn Gebote Meuſtadt a. d. Orla, 1832, bi 


Magner), finden. 


Doch, wie bem fey, ganz, wird man doch nicht leicht 





ben Dekalog aus dem Katechiömus weglaſſen und gar kei⸗— 
nen Gebraud; für den Jugend - und Bolfsunterricht davon 


machen wollen. Lieber wird man ihn, wenn ed nicht ats 
ders geht, ganz unabgetheilt in das Lehrbuch aufnehmen, 
‚and allerdings ift das eine Nothhülfe, bei der aber viel 
von der Kraft und Wirkfamfeit dieſes Tertes verloren 


geht. Es ift etwas ganz Anderes, wenn Einem geſagt 


wird: achte 3. B. das vierte, fünfte, fechfte, fiebente Ge⸗ 
bot, ald wenn er blos an die Worte biefer Gebote erin⸗ 
nert würde. Dieß fühlt Sedermann, und will man fid 


\ 


dieß Gefühl verbeutlichen, fo wird man bald merken, wars 


um und worin das Erftere mehr fey. Der Ausdrud: 
Das fo vielte®ebnt, bezeichnet Daffelbe als eins jener 
göttlichen Hauptgebote, deren es nur gehen gibt, die aber 
ald Träger ber ganzen Pflichtenlehre geehrt werden jols 
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In; fo daß e8 auf der Stelle dem, an den diefe Ermahs 
nung ergeht, als etwas Ungeheures erfcheinen muß, ſich 
gegen ein ſolches Gebot zu verfündigen, während es, in 
ber andern Weife angeführt, nur ein Spruch ift, wie taus 
jend andere Bibelfprüche. Verſtehen wir dieß, fo verftehen 
wir auch, warum unfere Alten von beiden proteftantifchen 
Eonfeffionen, indem jeber feine Eintheilung für ‚bie beffere 
bielt, dennoch nichts fo Großes barin fahen, daß die Aus 
dern anders eintheilten. Konnten fie doch auch bei ihrer 
Eintheilung die Ehrfurcht vor dem fo vielten Gebote, 
vom erften bis zum leuten, einfchärfen. Aber eben darin 
füllt denn auch für uns, namentlich für uns Unirte, ein 
weientlicher Beruhigungsgrund über bie Berfchiedenheit 
der Eintheilung weg. 
Endlich, — 

drittens iſt es doch ein ganz anderer Dekalog, wenn 
die zwei wichtigen und beziehungsreichen, den Geiſt der 
reinſten Sittenlehre beurkundenden Sätze, die ſich auf die 
Nothwendigkeit des Gottesdienſtes im Herzen 
und auf die Sündhaftigkeit auch ſchon der böſen Luſt 
an ſich beziehen, unter ſeinen zehn Geboten ſtehen, als, 
wenn eins dieſer Hauptgebote ganz umgangen, das andere 
ſo aufgeſtellt wird, daß dabei gerade ſein Hauptgedanke 
zu Grunde geht. Solche Gebote müßten Die Erfinder 
neuer Defaloge zu machen fuchen, wenn fie nicht in dem 
alten bereits vorhanden wären. Wie fruchtbar die Tates 
hetifhe Behandlung des zweiten Gebots nach Galvin’s 
Eintheilung fey, wird leicht verftanden, wenn man bes 
merkt, welche wichtige, zum Theil befonders für unfere 
Zeit fo höchft bedeutungssolle Themata hieher gehören, 
als: Merfheiligkeit, ſelbſt erwählte Geiftlichkeit und Des 
muth, abergläubifche Ascetif, übertriebene Werthfchägung 
des Aenßerlichen in der Religion und im Eultus, Priefters 
lichkeit und priefterliche Bekleidung der Geifklichen und 
aAles religiöfe Schein» und Außenwefen, womit ſich der 
Unbußfertige von ſeiner Verbindlichkeit zur Anbetung im 


172 Zällig für die caldin. Eintheilung des Dekalogs. 


Geiſt und in der Wahrheit Iostaufen möchte. Und was 
Dad letzte Gebot, bieß herrlichſte von allen, betrifft, in 
bem wir fchon das Geſetz fich fiber fich felbft erheben und 
in den Geift und Ton des Evangeliums übergehen fehen — 
aber nur, wenn es nad) Calvin's Eintheilung aufgeführt 
wird, — fo wollen wir hieräber nicht mehr fagen, als was 
neuerlich in.D. Tholuck's Anzeiger über diefen Gegen 
fand gefagt if: „Auch Harnifch,” fo heißt es dort, 
„faßt ohne Weiteres das neunte und zehnte Gebot in Eim 
sufammen, wie fogar die meiften, die fie noch trennen 
wollten, inconfequent wenigftend in der Erflärung, ge 
than haben, und fcheut fidy nicht, ganz ähnlich, wie nener 
lich in Stier's Katechismus gefcheben (5. 485.7, geraden 
zu äußern, ed könne nicht geleugnet werben, daß Luther 
Erflärungen vom neunten und zehnten Gebote nicht gend 
gen, indem fie auf die Hauptfache, die Begierde, nic 
eingehen, fondern nur anf die beiläufigen Gegenſtände 
derfelben und auf Die einzelnen Aeten fie zu befriedigen, 
welche. alle anf das fiebente Coder fechfte) Gebot zurädführ 
ven, wodurch der allgemeine Standpunet des Gebote? 
fehr beeinträchtigt werde.” „Und allerdings”, fo fahrt Nee 
fort, „wenn irgendwo bie Iutherifchen Wortedringend einer 
Berichtigung bedürfen, fo ift es hier, wo die Erfenntniß 
der Sünde in ihrem innern Grunde als Refultat des gan 
zen Geſetzes und Uebergang zum zweiten Hanptflüce (ed 
Katechismus) Far hervortreten fol.” 

Das Wort der Schrift, fo verftanden, wie wir, nach 
vollendeter reblicher Forſchung, glauben, daß es verſtan⸗ 
den werden müſſe, iſt uns allen heilig. Moͤge nur auch 


wirklich immer unſere Ehrfurcht vor Allem, was und da 


gefagt wird, wie es ante, ſo lauter und fo ſtark feyn, daß 
nie eine Confeſſions⸗ oder Parteirkefficht oder irgend eine 
fonftige Borliebe und auch nur unwillſkürlich beſtimmen 
Fönne, das gegebene Wort anders, ald gerade fo, mie es 
fich feköft gibt, auffaſſen und aufrecht halten zur wollen! 





Gedanken und Bemerkungen. 
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1 
Gaichtiche Anklage und Bertheibigung 


des Ä 
ehe er nach Eonftanz ging: 
Mitgetheilt 
von 


Dr 8. Lehmann 
in Berlin. 


® ’ . 

W chfolgendes Bruchſtück iſt entnommen aus einer 
noch unbenutzten Handſchrift des Peter vom Mladieno⸗ 
witz OIladienowice), welcher das Geſchäft eines Schreibers 
bei dem bekannten Ritter Grafen von Chlum, jenem 
eifrigen Anhänger und Vertheidiger ber Perfon und ber 
Sahe des Johaͤnnes Hus, verfah. Wie genau Diefer- 
Mann von den Berhältniffen des edeln Blutzeugen unter⸗ 
tichtet war, geht nicht nur aus dem hier Mitgetheiften, 
fondern vorzüglich auch daraus hervor, daß in dem Mas 
nuſcript mehrere Reden fich befinden, Die Hus vor dem Ges _ 
lim und Gefchrei feier Widerfacher in Conſtanz zu halten 
verhindert worden if. Es ift Diefes fhägbare Manu⸗ 
ſctipt vor mehreren Jahren auf dem Boden bes erz⸗ 
biſchöſlichen Palaftes in Prag unter alten Papieren auf 
gefunden worden, und Daffelbe befindet fich jetzt auf: ber 
Vibliothek des Muſeums der böhmifchen Stände, Bei 
der Copirung der nach dem Gebrauche des funfzehnten 
Sahrhunderts mit zahlreichen, oft ſchwer zu enträshfkinden 

. Theo," Stud, Jahrg. 188%, | | 


N 
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Abkürzungen geſchriebenen Worte wurde eine buchſtäbliche 
Treue beabfichtigt; daher möge denn ber geneigte Pefer 


die ungleichartige Schreibung mandjer Worte und mehrere 


+ 


_ Sancti Michaelis maioris civitatis Pragensis, post prandium, 
quando Magister Ioh. incepit tractare materiam sacrament 


Berftöße'gegen die Elementar:s Syntaris ſich erklären, zu 
gleich aber auch nicht Anftand nehmen, anf einzelne nid 
ganz beutliche Stellen die Gonjecturals Kritif anzuwenden. 


Deposiciones testium contra ‚Magistrum - ‚ Iobannen 
Hus 1) Anno domini MCCCCXIV. 

Hic posui responsiones cum rubrica ad articulos et 
dicta testium, primo propter hoc, ne estimarent. homines, 
quod ego sic docuissem vel tenerem sicut ®si mendaeiter 
testantur aliqua apponentes, secundo propter hoc, ut men- 
daces manifesti fiaht, &t tercio propter hoc, quod homines 
fidem meam in illis punctis cognoscant. 

Deposiciones cum nominibus personarum habeo guas 
scripsit notarius qui testes e$aminavit. Deus mihi ordi 
navit, ut cognoscerem in inimicos et eorum mendacio con 
Jutarem. 

Deposiciones Prötywe, | 
Dominus. Johannes Protywa plebanus ecclesie Sand 
Clementis in Porzicz Pragensis iurisdiceionis et interrogt- 
tus, au fuerit presens quando Magister Ioh. Hus dixit, quod. 
‚post consecracionem’ manet panig materialis, respondi quod 
fuit presens in dote domini Bernardi tunc plebani eeclesie 


- 


corporis dominici dicens, quod ibi maneat post comsecraci® 
nem panis materialis eive substancia panis in ne 
ei dum idem dominus lohannes ?) restitieset allegando dies 
doctorum et sancte Romane ecclesie determinacionem, & 
presertim beati Gregorli, dictus Magister Johannes Hut 








y So muß ber Rame beſchrieben werden, das deutſche Hull 
würde der Tſcheche Huſch ausipuechen, 2) naͤmlich Protywa. 


% 





— — —— 
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habult dieere ) quod Gregarius fuit unus prienap *), id.ess 
ut ioculater 5) ritmice °) dicta sua formando, ad quod idem 

dominus Protywa ”)'respondit, omnis ecelesia Romana non 
kuet eum-pra ieculatexe, sed pro sanctissimo doctore, tuno 

supra dietus Magister Ioh. Hus subiunxit: Vultis seire do- 

mine Protywa quid est? et sie teneatis quia aliud non est, 

si sacerdos vero est in graeia, hoc est sine peccato mortali, 

tunc celebrando tantum facit quod panis consecretur et cor- 

pus fit Christi °) ibi manente subsiancia panis *), si autem 

est extra graciam, hoc est in peccato mortali, tunc nichil 
fcit '°) nec panem illum consecrat '!) nec fit ibi, corpus 

Christi, sed panis manet !?) sicut.antea fuit panis, et gupra- 

dicta serivse dicebat et affirmabat. . Interrogatus quo anno 
predicta dixeritrespondit, eredo quodanno MCCCLXXXXIX, 
vel quasi’). Et tunc temporie predicabat in ecciesia ea- 
dem Sancti Michaelis. 

Seit ommis populus qui visitavit sermones meos ab 
inicis predicaciomis mee, quod predicavi oppositum dicens, 
quod tam malus quam bonus sacerdos conflcit digne sieut 
dicunt sancti et sanctus * * * 14) & istud mendacium 
Protyına possunt comperire üli qui habent sermones meos 
de prime anne predicacionis mee, in quibus scripsi ista 
verba beati Augustini. Intra katholicam ecclesiam mis- 





2) Dies iſt eine tſchechiſche Redeweiſe und heißt fo viel als „ſoll 
geſagt haben.” — *) Darüber fteht mit rother Zinte gefchrieben : 
dei, — 5) Derüber mit rother Tinte: non est verum. — °) Fr 
thythmice, — 7) Protywa zu deutſch: feinbfelig. Aus einer Urs 
finde im Univerfitätsarchio zu Prag fieht man, daß im Jahre 1891 
der. Generalvikar Johannes von Nepomuk ben Johann Protywa als 
Pfarrer der Kapelle Bethlehem‘ beftätigte, |. Zimmermann Vor⸗ 
hothe einer Lebensheichreibung bes heiligen Repomuk. Prag 1829. 
45, — 2) Darüber roth: verum ent. — 9) Roth barüber: 
Plus addidit. — 1°) Roth darüber mentitur. — 11) Roth dar⸗ 
ber: mentitur. — 12) Roth darüber; mentitur. — 1) Ober um 
biele Zeit, — . 14) Hier iſt ein wenig abgeriſen. Vehrſqemnuqh muß 
man Augustinus ergänzen. Be \ 

oo 9 . 
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terium corporis et sanguinis nichil a bone maius, nich 
a malo minus perficitur sacerdote. Secundo vorvincitur 
mendacium eius,,quia ego adhuc tunc non eram saverdos, 
tertio in hoc, quia ego voco sanctum Gregorium prienzo- 
nem .i. e; ritmisatorem Optimum, et ipse espontt 4 iocu- 
latorem. 

Interrogatus ad articnhum, quod in domo Wenceslai p- 
eariatoris verba erronea et scandalosa fuisset locutus Ma- 
gister Ioh. Hus, an sibi aliquid constet, respondit illum 
articulum per omnia esse verum. | 

Mentitus est aligua addendo et oliqua subtrahendo, 
et quare ex quo est predicator, ut estimat veritatis, non- 
ne me fraterne corripuit. vel non illo anno accusavit, seh 


". per tot annos tacens mendacia adiunzit ? 


Interrogafus quo anno, respondit anno domini MCCCEI 
in domo ut in articulo, presentibus Magistro Ieronimo de 
Praga tunc baccalaureo in artibus, Wenceslao hospite domus, 
Mikeska '°) genero suo,. Cruce'°) institore et cive maioris 
‚Pragensis civitatis. Sed in sermone et predicacione sua ad 
populum '7) vidi eum sedentem in sermone, declinato ca- 
pite, in griseo palio et capucio, obstructa facie, et sciens 
ex aliquorum monicione quod venit ad tenptandum (sic) 
. post. deeslaracionem boni '°) . tritici et: palee '?)- Kukl- 
ku?°) napissto a nes na onu stranu, u nesl gest ale utrhil | 
prawdi. | 

In capella Bethleem fuit presens, quando ‚dietus lohan- 
nes dixit, quod predicatores sunt similes bobus, sicut enim 
boves triturando separant granum a palea, sic predicatores 


15) &ſchechiſch für Nicolaus, — 15) Der Dann hieß Kreuz. — 
17) Die hinter populum folgenden Worte find roth geſchrieben, doch 
ift die Beile nicht unterbrochen. —. 2) Die Handfchrift hat ganz 
deutlich bonis. — 19) Hier hat der Verfaffer den Begriff „ſagte ich 
ausgelaſſen. — 2°) Ein Eigenname. Zu deutſch: Kuklika, ſchreib 
es auf, und trag es auf die andere Seite, und er hat es aud) getra⸗ 


gen, aber (etwas) von der Wahrheit weggeriflen. 


4 


. 
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virtutes a wieiis %) et preciosam ®@ vili, et .sieut. hominek 
granum colligendo servant, paleas rellciunt, sie'nes faters 
debemus ??). Quid est granum nisi procopia dei ?°) es 
quid palee nisi.statuta hominum 9 4 

‚Adde inique testis, statuta, que non sunt in ige * 
data, et sunt legi contraria.. 

Sicut ergo granum reservatur et palea relicitur, öie nos 
precepta dei teneamus et statuta hominum ?*) reliciamus. 
Interrogatus quo anno, respandit,..quod MCCCCIX post Ie- 
dica, ut credit tertia vel quarta feria, et alios plures. arti- 
eulos dixit se habere ?*). In domo item audivit famari, quod 
ipse Hus dixit, quod quidam Belial inter cetera scripeit, 
quod de anno domini MCCCCIX surgere debet qui evan- 
gelium Christi vellet destruere, et hie est iste ve Ale- 
sander. 

Seliciesus cum doi gracia nunguam pad, 20d semper 
predicavi ui.-pacem komines invicem haberent et mutud 
se diligerent. - ar 

Item supra articulo de sedicione respondit se undivisee, 
sed presens non interfuit, et alia omnia in eodem articulo 
eontenta dieci ex .communi fama audivi. Item supra articulo, 
ubi dixit Magister Hus, quod Wikleff est katholicus doctor, 
&vellem quod ibi anima mea esset ubi. est anima sya, et 
hoc in ambone,. respondit quod dici audivit ex communl 
fama, et ibi fuit presens domina. Barbara Petri de Mezeritz 
conthoralis, que premissis interfuit, et ab illa audivit. 

Boemioe nescio dioere kutholicus nisi. dieatur obeo- 
ni25), si autem dicatur kraiestanski 7), tunc dico «t 





diri, quod Wikleff, ut spero, fuit Christianus bonus, eb | 


spero, quad est inregna celorum, et sic diri in sermone ?°): 
— — — 


21) Darüber roth verum est. — 22) Darüber roth verum est. — 
.) Roth darüber verum est. — 24) Darüber roth illicita. — 
.) Darüber roth ut caritatis et castitatis. Iſt das nicht Spott?. — 
6) Allgemein, — 2) Ghrifttich. — 2°) Ich möchte in der Hoffnung 
| I, daß meine Seele dort wäre, wo die Seele Meiſter Johann Wik⸗ 


if, 
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Wnadiegi chtielbych aby tu byla ma. dussie kdez gest 
Mistrowa Ianowa Wikiefj, unde et hodie,.apero, guamıis 
Bon asgero, quod sit de. salvandıs, quis nola quemyuan 
condempnare, de. quo non kabeo scripturam vel revelacio- 
ach vel spiritunlem noticium quod sit dampnätus. Dicit 
enim salvator : Nolite condemnare .et' non: condempna- 
bin 

em supra articulo ille, venerabilem Iohannem Wikkeff 
hereticant, qui vera. dixit, niekomu hlawu zwikle 2°), respon- 
dit, excommuni fama se audivisse publice. 

Disi et scripsi: O Wikleff Wikleff *°) negeduons 
hlawu swikless, an gys mnohimi wgkie, 98 wlastie kniesi- 
mi.lakomimi. v 

Item supra articulo, quod per susm iredioacionen aus- 
citat et suscitavit Boemos contra Theutonicos, respondit se 
- aadivisse, et de hoc est publica vox et fama, quod Boemi 
' in hac parte sunt miseriores quam canes vel serpentes, quis 
canis defendit stramen in quo iacet, et si alius- canis vellet 
gumi amorere, contenderet secum *7), et serpens similiter, 
nos autem Theutonici premunt, et oflicia in Boemis 
occupaut et nes tacemus, et ex hoc ut premitfitur s studen- 
tes a studio sunt repulsi etc. 

Quando invaserunt Bavari, similiter Misnenser re 


* 


znum Boemorum et cremabant villas et. martirisabant d 


oecidebant Boemos pauperes, dolui de maliciis et disi, 
‚ quod in huc parte sunt miseriores Boemi guam canes vel 
‚ serpentes, ‚quod non defendunt habenies causam iustam 
. regnum.suum, Similiter diri et. dico, quod Boemi in 
regno Boemie secundum legem, ymmo secundum lege 
dei et secundum institucionem naturalem deberent et 


29) Sn biefem Worte liegt ein Spiel mit dem Ramen Bitte, 
Es heißt: er wird jemand den Kopf wadlig machen. — 20) Wil⸗ 
leff, Wikleff, du wirft mehreren den Kopf wacklig machen, ber je 
Icon vielen wadelt, und beſonders den habſuͤchtigen Prieſtern. 
* ai ihm, \ 


‘- 
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prini in officio in regno Boemie, sicut et“ Francigene. 
inregno Francie et Theotonici (sic) in suis terris, tb, 
‘ Boemus sciret dirigere subdilos Theutonicos (sic), ꝙuis 
profectus quod Boemus ignorans ydyoma Theutonicum in 
Theutonia plebanus vel episcopus revera tantum valebik, 
sicut circa gregem canis mutus non valens latrare, sic 
eciam nobis Boemis valet Theotonicus. Sciens ergo hoo 
esse legi dei et canonibus contrarium dico, quod hoo est 
ülicitum. Studentes autem Theotonici non sunt repulsi 
per aliquem hominem, sed eorum iuramentum 608 Tepü- 
lit, qua se obligaverunt sub pena escommunicacionis per- 
iurii privaciune honoris et sub pena centumseragenorum, 
quod, nullus eorum vult manere in studio nisi ipsi tres 
voces habeant in universitate studii Pragensis, et nacio 
Bormica tantum unam. Sed prevaluit domini rogia 
mandatum dusta' fundacionem universitalis, guam sigille 
sureo sancte memorie Karolus imperator confirmavit %%), 

Dominus lohannes predicator ecelesie Sancti Egidii in 
Praga inter alia deposuit. Deponit primo quod audisit Ma- 
gistrum Iohannesn Hus in sermone dixisse, quod possumus 
bene sine papa salvari, et multocies et predioat cottädie,' 
festivo et aliis, 

Purum mendacium, cum per multas dies festives nea 
nomino papam ’’). Absit enim, quod tempore Agnetia 
que occupabat pupatum annis et amplius, quod tunc nul- 
lus potuissat salvari, quamvis non tunc fuit papa. . B 

Item ponit quod audivit ab eodem, quod existens in 
morteli peecate presbiter non absolvit, dicene, guomode 
potest ligatus ligafum solvere? | 

.dste error quem mihi adseribit deponens plura quam | 
disi, dam tenetur-per eos qui dieunt, quod sacerdotes ad 


— — —— 


32) Sum ſteht am Hunde roth geſchrieben JTahannes diotus Peklo, 
Peklo „heißt in tihehilder Cptnde Hölle. — #2) Kun folgt im 
Eonterte verum est. | rn 


. 
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sanctum Michaelen et sanctum Martinum neo poesunt 


absolvere, et ad ostendendum facta illum errorem, nec 
volunt confiteri, nec corpus Christi nec alia sacramenta 


recipere in ülis suis parochiis, et hoc faciunt es induccio- 


ne confessorum Pragenstum. 

Item ponit post articulos sibi recitatog motu proprio, 
quod audivit ex ore ipsius Mus in lecto egritudinis decum: 
bentis, ubi dixit, quod omnes XLV articuli extracti de libro 
‚"Wikleff sunt veri, preter uno articulo de corpore Christi, 
et cum (em?) adhuc posuit disputatiye n non assertivg sub» 
Hiciens se correccioni aliorum, 


: Non est verum, quia non sunt illi xır artiouli 0: | 
‚mnes ipsius Wikleff quos tenuissem, sed conficti sung, per | 


Magistrum Iohannem Hubner.’*), cui sancte memorie in 


‚convocacione universitatis dirit. Magister Nicolaus Lito- 


misl: Tu false inique et mendose estraristi' articulos de 
libris qui nan stant aio, et ega diri, quod tales falsifica- 
tores librorum.deberent dignius comburi quam isti com- 
busti bene memorie Bethlyn et Wlaskam (sie) qui illo 
sempore propter falsificacionem crociꝰs) fueruns com- 
busti. Confiteor autem me dirisse, quod ad bonum sen- 
sum multi articuli sunt veri, quando vellent komines pie 
esaminare, unde et postea nolui consentire quod omnes 
illi articuli dampnarentur, ne inciderem in lud: Veh, 
veh qui dicunt bonum malum, sed'nec dico, quod omnes 


 sunt veri, quia Hubneri.artiouli aliguot sunt falsi ?°). 


Inter cetera suh iuramento deponit, qnod audivit aMı- 
"gistro Andrea Brod, quod in’ magna feria quinta cum 'soo- 
lare suo audivit a dieto Iohanne Hus, quod predicavit in ec- 
clesia Sancti Galli, quod post consecracionem in sacramento 
altaris manet panis, ‚et quod alias hereses de libro Wikleff 
ad populum predicavit, J 


34) Zuͤbner. — 26) Safran war bekanntlich im Mittelalter 
ein ſehr beliebtes Gewuͤrz. — 3%) Am Rande Aebt mit sother Zink 
gefchrieben Beneasio. 


4 
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Nangquam magna quinta feria predicani ad sanctim 
Gullum, ymmo nunquam Boemice predicaut ad sanotum 
Gallum, vel Benessius mentitur in ponendo Brode et 
scolari suo mendacium, vel e converso ille mentitur sibi 
Benessio illud mendaqcium narrandu, 'et nee aoio dicere 
Boemice materialis quod sonaret ad proposicionem, et 
quando dicit, quod alias hereses de libris Wikleff ad po- 
‚pulum predicavi, mentitur, quie neo unam ostenderet he» 
resim quam predicassem. 

Attestata et depasita per dominum Paulum Castuli 
predicatorem, 

. Dominus Paulus predicator olim Sancti Costuli sub. iu- 
ramento deponit inter cetera, quod audivit a Magistro lo- 
hanne Hus in sermone ad populum predicari, quod in sa- 
cramento altaris post consecracionem Accidencia manent cum 
subieeto, ut in exemplo homo in Tunica, et anima in cor-. 
pore, sic deus in pane. | 

Boge quam intricate Iste mentitur, primo quia a0ole 
dens nec subiectum potest in Boemico pertinenter espri; 
mi, et quando dicit, ut in. erempla komo in tunica, vult 
iste nequum testis dicere, quod hkac est in tunica sicut 
accidens in subiecto, quod ogo sio dirissem stulte, utinam 
saperet, intelligeret me dicentem sic, quod sicut komo vo- 
latur tunicatur, sic quodammodo corpus Christi. velatur 
Jorma panis, et sicut anima est abscondita in corpore, sic 
corpus Christi est absconditum in forma panis. Iusta 
illum cantum ecclesie: Quod non capis, quod non vides, 
animosa firmet fides, et iuxta ülud Augustini.de conse- 
craciqne (?) dissert. secunda: Quimanducat quod videtur, 
panis est et calir, guod eoiam oculi renunciant, quamodo 
autem fides postulat instruenda, panis est corpus Christi, 
ealir sanguis; hoo Augustinus. 2 

Item quod Magister lohannes Hus dixit in sermone *”)s 
quicunque est ligatas, non potest religare 1, g. sbeolvere, 


37) Roth darüber mentitur. 


\ 


\ 
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{urus erat, clericus suus Weneeslai nomine veniens dixit: 
-Ecce iam dixit. Tune testis dixit: Quis dixit et quid dixit? 
Respondit: Haus dixit, quod post consecraciouem in euka- 
ristia remanet panis, wi testis respondit: : Male et pessime 
dixit. 

Dizi et dico, quod in hostia remanet panis, qui die: 
‚Ego sum panis vite; et apostolus dicit: Probet se ipsum 
homo etc. quando de pane illo edat; et quomoda dicit 
". quilibet.sacerdos in missa: Panem celestem accipiam, et 
nomen domini invocaba. Sed quad üte dicit, quod in 
eukaristia remanel panis, non est verum, guia nescio di- 
:cere in Boemica eukaristia pertinenter, et si dicerem in 
.eskaristia *’) w.dobre milasti, neb w dobrem daru osta- 
va chleb, quid koo esset dictum ad propositum vel ad in 
 4elligenciam populi? .. | 
- Item deponit,.quod Magister Iohannes Hus veniens ad 


«stuarium suum in collegio Caroli, in quo tunc dictus ie- 


stis habitabat, dixit inter cetera: Ecce isti sacerdotes rura- 
les **) male tractant *°) propter hoc, quia predicavi, quod 
‚penis manet in hostie consecrata, et libenter vellem scire*°), 
ıqauid frangitur ibi, si ibi panis:non manet. Tunc idem te- 
stis inspexit*?) socios suos *°) tunc ibidem presentes signi- 


ficans ut cogitarent *°), et ipse hoc considerens statim ex- 


ivit ab eodem. Postea Magister Nicolaus de Podwynie (aic) 
"post ipsius Hussonis exitum dixit ad ipsum testem: Quare 


sibi °°) nichil dixistis? respondit:- volui talia plura ah “ 


-audire. 


43) In guter Gngde ober in quter Gabe bleibt das Brot, — 
44 Roth am Rande; qui quando nominatur panis statim concipiunt 
, de pane materiali, pisto in olibano materiali. — *5) Fehlt viel 
leicht me} — *6) Roth am Rande; ymmo Magister sentenciarum 


. "Ubenter scivisset. — +7) Roth darüber: ut das. — *°) Roth. 


darüber: Gregorium et Nicolaum. — +9) Roth darüber: ut posica 
‘Gccusarent, — 50) sibi—ch, 


des M. Sohannes Hus in Prag. ° 137. 


O delose, si male locutus fui, quare plura audire vo- 
luisti, et non ut frairem corripuisti? Fuisti amicus in 
ore et dolosus inimicus in ‚corde, ad tot annos parasti do» 
him in corde tuo. 

Item. deponit, quod Magister Hus in sermonibus Buls 
scribendo nominavit Bonifacium papam hereticum. 

Ostende iniquus testis, in quibus sermonibus seripsl, | 
quod papa Bonifacius sit hereticus. Istud testatus es sine 
requisicione, et: mentilus es sine scripti invencione, non 
enim invenies in meis scriptis, quod ego personam aliquam 
hereticem, nisi aliquem iurta sentenciam sanctorum sie 
vocem, vel in genere dicendo, qui symoniam exercet, ille 
est hereticus, vel quicungue pertinaciter contrariatur 
scripture sacre dicto vel facto, ille est hereticus, 

Magister Nicolaus de Podwienie deponit. 

Magister Nicolaus de Podwienie medio suo iuramento 
deponit inter cetera, primo qualiter Magister lohaunes Hus 
venit ad estuarium Magistri Andree Brod ad collegium Ca- 
roli et ipao teste ibidem assistente inter cetera dixit: Ecce- 
reverendi Magistri, quid isti rurales presbiteri locuunfur de . 
me, ubi ego predicavi, quod in sacramento altaris remaneat 
substancia panis, vellem tamen libenter audire ab eis, quod 
dicerent michi, quid frangeretur ibi, si non remanet substan- 
cia panis. Et-sic hiis cum aliis’°!) ipse testis °?) videli- 
eet Magistro Brod et Magistro Gregoriö se inspexerunt, 
_ etipse considerans discessit, et.post modum ipse testis di- 
xit ad dictos Magistros °°) Andream et Gregorium: . Ecce. 
Magistri iam audistis ex ore ipsius, et nichil ad hoc dixistis? 
Et illi responderunt: Volumus plura audire ab eo. 

Scilicet ut iraderemus eum. Ecce iste cum Broda 
fuit, sed aliter testatur, quia Broda dizit, remanet pa- 





ST) Ay, Rande ſteht roth gefchrieben das mie unverſtaͤndliche 
Leonis de Praga, — 52) Der Beuge, nebft diefen andern anwefenden Ders 
fonen; his für his. — 53) Roth am Rande: tres socii dolose mo» 
cum conversantes. 
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nis, iste 'dicit, qula -diri remanet substancie paris, ad- 
didit iste mendose hanc diccionem substancia, N 
. Nisolei plebani in Wssetat °*, . 

Nicolaus plebanus in Wessetat inter cetera depanit sub 


| iüiramento, et primo deponit, quod audivit a Magistro Hus, 


quod in sasramento altaris post conpecracionem. remanet 


gubstancia panis 95), , 


" Testacio Wenceslai de Wodierad. Ä 
:  Wenceslaus de Wodierad’°) publicus notarius inter 
eetera sub iuramento deponit, primo quod audivit es 
ore Magistri Hus in sermone ad populum predicantem ei 


dicentem: Pueri laudetur deus omnipotens, quia. Theu- 
‚danicos erelusimus, ei. habemus propositum, pro quo insti- 


timus, et sumus victores, et specialiter regräciamini do- 
mino Nicolao Augusti (sic) quod iste ad preces nostras 


aoram roge effecit. Item deponit, quod pluries audivit a | 


Magistro Iohanne Hus dici et predicari: Vere quid vi- 


- delis,. sepius däri vobis, qua fide corpus Christi. videmus 


in. illo pane, qui per sacerdotem elevatur, adiungens, mu- 
iatis, quod sacerdos, comedat de istis speciebus im bantum 
quod saturabisur, et calice bibat in tantum quod suffun- 
detur. Ä 
Dixi sepe, guod Rde videmus. corpus Christi i in gpecie 
vel in. farma panis, et sic in pane sicut loguitur Aposto- 


‚ Ins Corinth. I. 10. °”) panem quem frangimus, nonme par- 


ticipacio corporis domini est? Et. Augustinus de conse- 


. eracione dissert. II. dieit: Quod videtur panis est, et 


äacerdos sumiezs paoramenium dicit: Panem celestem uo- 
eipimus eis. | 
em quod pluriea ah i ipse audierit, quod presbiter ei 


| otens. ia mortali peceato. non potea absolvere alium sii 


eonfitentem. 





s*) Epric) Fihetat. — 5°) Roth darüber: mentfler. — *) 
Heißt zu beutfch: Iemand, ber einem andern etwas abreißt, — 57) 
1 Korinth· 10, 16. 
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‘ Mentitur hic cum alils, sed verum est, quod dizs ei 
dico, guod nen potent sacerdos existens in peccata mostali. 
absolvere alium digne sive meritorie, quia peccant sicin 
peccafo mortali absolvendo. 

Item dixit, quod audivit a Magistro Ichanne Haus in 
Bethleem ad populum predicantem, ubi dizit,'quod non reei- 
peret illam eapellim plenam auro, quod recederet a dietie 
et via Wikleff. 

Miscet hic mendar verum cum also. "Dis enim, 
quod non reciperem capellam plenam auro, quod reoede+ 
rem a virtule quam cognovi er dietis Wikleff, sed non 
dirs a via Wikleff. Quidquid enim veritatis dixit Wikleff 
recipio, non quia est veritas Wikleff, sed quia est veritas 
Christi. Nam dicit Augustinus contra Petilianum‘’“) et 
habetur prima questione quinto capitula: Dominus de, 
clarabat. Si ergo apostolus, nescio cuius alienigene te- 
stiimonium, quia verum comperit eciam ipse atestatus 
est, car nos aput quemlibet invenerimus quod Christt 
ost et verum est, eciam si ille aput quem invenitur per- 
versus et. fallax est. Hec Augustinus. 

Item dizit, quod melius est iurare in vivo deo, quam in 
ymagine vel pargameno etc. 

Istud disi coram inquisitoribus Magistro Masricio 
et Iaroslao episcopo, et coram vicario in spiritualibus, 
qando verabant sacerdotem Abraham, dicontes coram 
me, quod noluissem°®®) durare. Ad quem diri coram 
insis: Non vistu turare? Qui respondit ı Juravi ipeis per 
deum vivum, guod volo veritatem .dicere, et ipsi FL urgebant 
me, us iurarem. supra evangelium et ymaginem crucifisi, 
Quibus ego Iohannes Hus dizi, quod sanotus Iohannes 
Chrisostomus nos vocat stulkos, qui expetunt iuramentum 
super crealura, quasi maius sit iurare per crealuram, 
quam per deum. Et.statim vioarius in spiritualibus no- 


—_ 

58 2) Der Sa lautet volftändig ed. Bened. t. IX, p. 238. non dis- 
cernimus vitiam quodhomo habet, et veritatem quamnonsuam sed dei 
habet, — 585) Wahrſcheinlich foll es heißen: noluisset. 


— 
⸗ 
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mine Bibel disit. furiose: Ha Magister vos venistis kuo 
ud audiendum, et non arguendum. Cui disi: Ecce vos 
vultis ietum sacerdotem condempnare, dicentes eum te- 
noere errorem Waldensium, et ipse iuravit vobis per deum, 
esine hoc iustum? et alia multa loquebar eis. 

\Anno domini MCCCCIX articuli infra. scripti dati 
sunt contra me, ad guo⸗ respondi domino Sbinconi Pra: 
gensi archiepiscopo sine iuramento. 

Reverendissimus in Christo pater et dominus, dominus 
Sbinco, dei et apostolice sedis’gracie sancte Pragensis ec- 
elesie archiepiscopus, apostolice sedis legatus, advertens 
. Ülud Genes.. 18. °°) descendam et videbo, si clamor'\qui ad 

nos pervenit, sed per famam, opere sit completus contra 
.Magistrum lohannenı Hus predicantem in capella Bethileem, 
dat, facit, exhibet ex officio articulos, qui medio iuramento 
responderi mandatur per verbum, credit vel non credit, 
give negat simpliciter vel affirmat coram venerabili viro ma- 
gistro Mauricio, sacre pagine professore, nostro inquisitore. 
 Istum articulum formavit inſerius dominus Protywa 


olim predicator de Bethleem., iam plebanus ecclesie san- 
. eli Olementis in Porsicz, et non, posuit notarius in ipsius 


attestactone , dicit quod ante annos XV illud dizi, 
: Protywe. 


Primo ponitur et articulatur, quod dietus Magister fo- 


hannes Hus in dote’sancti Michaelis in civitate maiori Pra- 
ge coram rhagistris et presbiteris fide dignis. contra deter- 


" minacionem sancte matris Romane et universalis ecclesie 
dixit et dicere non erubuit, quad sacerdos existens in mor- 


tali peccato non potest conficere venerabile corporis Christi 
sacramentum, et alia &cclesie sacramenta porrigere. 

* Scit omnis populus, qui visitat meos sermones, quod 
predicavi oppositum, dieens, quod tam malus sacerdos 
uam. bonus conficit et non plus a bono quam 0 malo fit 

® 


59) Genefis 18, 21. . 
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secramentum, quia divina virtus operalur per bomum es 
malum sacerdotem. 

Item ponitur, quod dum auctoritates doetorum in oppo- 
sicionem fuerunt sibi per aliquos inducte et specialiter de 
beato Gregorie, dixit et dicere non erubuit, quod et Gre- 
gorius.ipse fuit prlenecz, videat dicta sua qui vult et inve- 
niet, quod in omnibus semper prlenezarit. 

Verum est, dixi sepe laudando, optimum esse ritmi- 
satorem, magnum doctorem sanctum papam Gregorium, 
cwius sermo inter aliorum scriptorum dicta est michivalde 
placabilis, &t racione bone expositionis et racione dulce- 
dinis verborum quam.ponit pulcris ritmis. 

Item ponitur, quod ‚post mültas altercaciones dixit et di- 
cere non erubuit: Vultis scire, quare ego dice, quod sacer- 
dos, si est in gracia, hoc efficit, quod panis ille eonseeretur, 
et sub illo pane est corpus Christi, si autem est extra gra- 
ciam, tnne nil efficit, quia nec est ibi corpus Christi, nec 
panis consecratur, sed manet post prolscionem verborum sic- 
ut antea fuit panis, | 

lud falsissimum dictum dominus Protywa imposuit 
respondens in attestacione suanotario querenti, quando hoc 
diserim, quod credit, quod anno domini MCCCLXXXIX 
vel quasi; interrogatus, quo loco, respondit, quod in dote 
sancti Michaelis, et tunc dieit: Predicavit ipse Iohan- 
nes in ecclesia sancti Michaelis; sed‘ et ibi mentitur, 
quia ego adhuc illo anno non fui sacerdos. 

Item ponitur, quod in domo Wenceslai picariatoris post 
prandium iımmediate, coram magistro quodam et presbitero 
et aliquibus laicis dicere non erubuit atque dixit, quando facta 
füit mencio de submersione domini lohannis pie memorie °°) 


- 
— 


60) Johannes aus Nepomuk, der erſt durch jeſuitiſche Bemuͤhun⸗ 
gen zum vornehmſten Schutzheiligen Boͤhmens gemacht worden iſt. Die 
gruͤndlichſte Widerlegung ſeines vorgeblichen Maͤrtyrerthums findet ſich 
in einem zur Vertheidigung deſſelben geſchriebenen Buche: Pater 
Simmermann, Vorbothe einer Lebensbeſchreibung des heiligen Johann 

Theol, Stud, Jahrg, 1887. 10 
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et Puchnik ac de Cmmi Pragensi 55) submersiene °*) de- 
tentione, quod interdictum poni debuisset, predietus Ma- 
gister Iohannes Hus scandalose dixit: Magnum quid quan- 
do illi popones°‘*) detinentur!. Dicatis racionem, quare a 
laude dei cessari deberet! 

Istud diectum conservavit Protysa a longo tempore, 
"sed adiecit mendacium, Ego disi, quod non est racio in 
scriptura Christi, quod propter me poponem vel alium si 
incarcerer vel occiderer, quod a laude dei et a divinis 
cessarent. per totum regnum. Dicatis scripturam vel ra- 
cionem disi ad Protywam, et estimo, guod non invenit 
usque hodie in lege Christi racionem, quod deberent pro- 
pter detencionem sacerdolis cessare a divinis. 

Item ponitur, quod cum dictum sibi fuisset, quia cano- 
niste et canones hoc statuerunt et tenet ecclesia Romana. 
Tunc predietus Magister Iohannes Hus dixit et dicere non 
erubuit: Importune, manu eplicats mense fortiter. Quid 


‚ Romana ecclesis? ibi Antichristus fixit pedem, qui diffieile 


potest moneri. 
Bomanam ecclesiam nunquam abieci, gquia voco Ro- 
manam ecclesiam sicut sanctus Ieronimus,, Augustinus et 


olii sancti, omnes Christianos, qui fidem Christi tenent, 
quam docuerunt sancti apostoli Petrus et Paulus Rome. 
Et plänum est sicut sancti dicunt, quod nedum Anti 


christus i. e. homo malus, sed et caput, malorum homi- 
num fixit pedem i. e. affectum suum;, ut possit evertere 
Adem Iesu Christi et presertim in curia Romana. 

Item ponitur, quod dominus noster archiepiscopus ne 
dum per suas patentes litteras, sed eciam synodaliter pro- 
hibuit, quod scandalosa non predicentur per. quempiam, 





von Nepomuk, Prag 1829, 8. — °1) Hier hat der Huffitifche Zufams 
menfteller des Buches einem felbfigemachten Wortipiele Raum gege 
ben. Während nämlich im Manufcript ganz beutlich de Cani Pra- 
gensi fteht, fol es heißen decani Pragensis. — 62) submersione iſt 


im Mfcpt. unterftrihen. — °°) popones, Pfaffen, ift jegt bei den 


Tſchechen nicht mehr gebraͤuchlich. 
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sed evangelium, epistolesacre scripture edificantes subditos . 
ad salutem, quod est verum netorium et manifestum. 

Placet michi, quod sic dominus archiepiscopus, cum 
et deus illa prohibet. 

Item ponitur articulariter, quod predictus Magister Io- 
hannes Hus post prohibicionem non cessavit neque cessat 
et desistit a predicacionibus scandalosis contra clerum ex- 
cessive et erronee, populum excitande et famam ipsorum et 
eorum subditos destruendo et ab obediencia retrahendo, ita 
quod discurrunt ad eum ubi deberent in eorum plebibus re- 
manere et instrui de lege Christi et obediencia superiorum. 

Hic dico, quod de gräcia dei scandalose spero nun- 
quam predicavi. , Contra cleri crimina predicavi et pre- 
dicabo spero in concilio, non excessive nec erronee, nec 
famam eorum destruendb bonam, sed reformando bonam 
et destruendo malam. Qui enim intendit crimina in pro- 
simis bono affectu destruare , ille desiderat .ipsorum ma- 
zimam famam laudabilem reformare. O quam gloriosum 
erit illi, qui propter predicacionem, quam audit contra sua 
crimina ipsa deserit, et post bene vivens laudem dei et 
sanctorum omnium promeretur!' Subditorum famam et 
nec ipsos cum dei gracigg destruxi, nec ab obediencia 
sancta retraxi, sed ab illicita, ne in malo prelatis vel 
plebanis subditi obedirent. 

Item ad speciem descendendo ponitur et articulatur, 
quod predictus Magister lohannes Hus et predicare et di- 
cere non erubuit in ambone, non distinguendo, an postea vel 
ante sacramentorum ministracionem: Quicunque exigit ali- 
quid est hereticus etc... Per suam erroneam predicacionem 
maliciose infamiam, iniuriam et destruccionem plebanorum 
declarans antecedencia, sed consequencia occultans, ut in illo 
capitulo ad apostolicam de Symonia °°+) dieitur. Ibi e contra 
vero quidam laudabilem .consuetudinem erga sanetam ecele- 
siam, pia fidelium devocione introduetam, experimento here- 


63b) Corpus J. C. tom. I. p. 845. ed. Boehmer. 
| 6 10 * 
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tice pravitatis nititur infringere, sub pretextu canonice pie- 
tatis, et sequitur quapropter pravas exacciones fieri pro- 
hibemus et pias consuetudines precipimus observari, sta- 
tuentes, ut libere conferantur ecclesiastica sacramenta. Sed 
per episcopum loci veritate cognita compescantur, qui mali- 
ciose laudabilem consuetudinem immutare nituntur. 

| O quam sollicite ista verba Innocencii suscipiunt et 
preconisant, sed quod dicit Innocencius prima questione 
3ta°*) „si quis prebendas vel prioratum seu decanatum vel 
promocionem aliquam ecclesiasticam seu quodlibet sa- 
eramentum ecclesiasticum, utpote crisma vel oleum san- 
ctum et consecraciones altarium vel ecclesiarum interve- 
niente erecrabiliardore avaricie (per?) pecuniam acguisi- 
vit, honoremale acquisito careat, et emptor atque venditor 
nota infamie percellantur et nec pro pastu nec sub ob- 
tentu alicuius consuetudinis ante vel post aliquid exiga- 
tur, velipse dare presumal, quoniam symoniacum est, sed 


libere absque diminucione aliqua collata sibi dignitate 


-atque beneficio perfruatur. Hec Innocencius. 


Item ponitur et est notorium, quod predicans errores 


de sacramentorum ministracione et exaccione non distin- 
guendo, sed simpliciter in sanckg sinodo non est veritus pre- 
dicare inferendo et asserendo omnes illos hereticos, qui ali- 
quid exigunt circa ministracionem sacramentorum, quia li- 


cet accio de hoc non competat alicui. Tamen officio indi- _ 


cis laici debent compelli ad consuetudines circa talia obser- 
vatas, ut in dicto capitulo ad apostolicam. 

Si in sinodo aliquid predicavi erronei, quare doctor 
Adamus vicarius tunc in spiritualibus statim ascendens 
post sermonem meum fecit eshortacionem, laudans per 
omnia sermonem meum? et illum sermonem dedi domim 
Sbinconi tunc arohiepiscopo, qui sedit audiendo sermo- 
nem, et nunguam michi verbum dizit, nee sui officiales 
nec aliquis prelatorum. 


64) Corpus I. C. ed. Boehmer tom, I, p. 845. 





— 
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Item ponitur, quod predicare publice non erubuit, quod 
Wikleff est katholicus doctor, et vellem, quod anima mea 
ibi esset, ubi est ipsius. Cum tamen magistri de universi- 
tate Boemice nacionis condempnant suos articulos XLV, imo 
et sedes apostolica condempnat articulos suos. 

Kathvlicus in Boemico nescio bene dicere, nisi di- 
cam obeczni, si autem dicatur krziestanski, tunc dico et 
diri, quod Wikleff, ut spero, fuit bonus Christianus, et 
spero quod est in regno celorum. Kt sic diri in sermone: 
W nadiegi chtielbych aby tu ma dussie byla kdez gest Mi- 
strowa Janowa Wikleff. Et hoc spero, quamvis non as- 
sero, quod sit de salvandis, quia nolo guemquam con- 
dempnare, de quo non habeam scripturam vel revelacio- 
nem vel spiritualem noticiam, quod sit dampnatus. Dicit 
enim salvator : Nolite condempnare et non condempna- 
bimini. 

Item ponitur, quod predicando epistolam beati Petri 
Estote subditi, habuit dicere: Ista est excommunicacio, hic 
est veritas °°), quid excommunicacio °°) (?) non potest prela- - 
tus aliquem excommunicare nisi deus excommunicat eum. 

Dizri.et dico, quod non potest prelatus aliquem er- 
communicare iuste sic, quod illa sit iusta ercommunica- 
cio, nisi deus prius ercommunicet. Alias non diceret - 
Propheta: Maledicent ipsi, tu autem benedices, nec 
Deus diceret: Benediccionibus vestris. 

Item ponitur, quod diyit subsequens in  predicacione: 
Illum virum venerabilem Iohannem Wikleff hereticant, qui 
vera dixit: niekomu hlawu zwikle. 

Venerabilem non estimo quod direrim, quia in Bos- 
mico non bene apropriatur, sed dixi sepe, quod hereti- 
cant Wikleff multi es odio propter hoc, quia veritatem 
ostendens , quomodo clerus debet vivere secundum logem - 
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Christi. Et dixi et scripsi: O Wikleff, Wikleff neged- 
nomu ty hlawu zwikless, an gys mnohimi ur, as wlas- 
sige kryesimi lakomimi. 

: Item ponitur, quod per suam predicacionem suscitat in- 
ter Theutonicos et Boemicos contencionem. 

Nego nisi Theutonici et Boemi inimici capiunt 00- 
casionem, tunc forte verum est. Christus enim fuit pe- 
tra scandali, lapis offensionis non credentibus, qui Chri- 
stus scit, quod plus diligo bonum Theutonicum, quam ma- 
lum Boemum, eciam si sit fraber meus germanus etc. 

Item ponitur, quod per suam predicacionem. coneitaret 
populum contra dominum archiepiscopum atque clerum, 
adeo quod de sua predicacione venerint cum magno tumeltu 
ante curiam archiepiscopalem cum sediciosis verbis. Et 
nisi predietus dominus archiepiscopus’ industrioge ipson 
amonuisset, forte aliqua mala fieri procurasse. 

‚Ista accusacia est similis accusacions Christi, quod 
commovit universam Iudeam intipiens a Galilea usque 
huc. | 

Ex predictis igitur et aliis causis quam plurimis hic 
non expressis dominus archiepiscopus precepit atque man- 
dat, quod predictus magister lohannes Has docest de erec- 
cione capelle diete Bethieem, in qua predicat populo non 
proprio sed alieno. 

Docet ereccionem Bethleem domini Iohannis archi- 
episcopi, qui primos lapides posuit confirmacio, domini 
regis libertacio, Gregorü pape privilegiacio. Ego autem 
auctoritate dei et archiepiscopivocatus et confirmatus ad 
predicacionem verbi dei predicavi in illa capella verbum 
dei. - Qui non’) est obligatus, quod non audiat verbum 
dei nisi in sua parochia, quia tunc fratres et monacki 
non. deberent predicare nec aliquis plebanus nec suus vi- 


carius deberet ad audiendum verbum dei alienos paro- 
chianos admittere. 


#.' 
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Item quatenus docest, cuius auctoritate in dicta capella 
solempniter et cum cantu divina peraguntur per eum vel 
alios sacerdotes clericos et ministros. 

Respondetur, quod auctoritate divina et auctoritate 
ereccionis et confirmacionis ipsius capelle. | 

Artieulacto Michaelis de Causis instigatoris tunc 
contra Magistrum Iohannem Hus in curia Romana, 

Hic posui articulos, quos posuit Michael olim pleba- 
nus sancti Adalberti, qui vocatur Michael de Causis in 
libello oblato contra me Hus, ad quos pono responsiones, 
ut non peccent in me proximi estimantes, quod illos arti- 
culos doowissem. 

Articulavit autem cetera sic. Primo quod Magister 
Iohannes Hus tam de mense Iunij anno domini MCCCCXI 
quam eciam ante et post in capella Bethleem predicans ad 
populum tunc in numero trium milium et plurium in dicta 
capella collectum et eciam in diversis aliis locis civitatis 
Pragensis in diversis vicibus multos errores et hereses, tam 
- ex dictis libris dicti quondant Iohannis Wikleff, quam ex sua 
protervitate et dolositate astruxit, exercuit, disputavit et Bro 
posse defendit, maxime infra scriptos. 

Hic instigator audacter mentitur, et tantum est sibi 
minus credendum de quanto amplius mentitur ipse insti-, 
gator. 

Primo quod post consecracionem hostie in altari manet 
panis materialis.  ° 2 

Mentitur. 

Item quod sacerdos existens in peccato mortali non 
confic# corpus Christi. 

Mentiur. | oo, 

Item quod indulgencie a domino Pepe seu episcopo con- 
cesse nichil prosunt. 

Mentitur. Quando enim papa vel episcopus peni- . 
tentem absolvit, ipse dat sibi‘®) indulgenciam peccato- 
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rum ministerialiter, sed pecuniales indulgencie que ven- 
duntur, ille in scriptura non habent locum, ut iusta pe- 
cuniam mensurentur. 

Item quod papa sit äntichristus. - 

Non diri. Sed diri, si papa vendit beneficia, si est 
superbus, avarus et aliter in moribus Christo contrarius, 
tunc est antichristus, sed absit quod ezinde sequitur, quod 
omnis papa sit antichristus. Bonus enim papa, ut sanctus 
Gregorius, non est antichristus, nec fuit unguam ss), ut 
estime. 

Item quod Romana curia sit Synagoga Sathane. 

Istud non dico assertive, sed sic audivi dici ab illis 
‚ qui veniebant de Romana curia. Et si ibi sunt ambi- 
ciosi, avari, superbi, sicut dicit beatus Bernardus inlibro 
ad Eugenium, tunc verum est. Sed erinde non sequitur, 
quod: quilibet existens in Romana curia sit malus. 

Item quod prefatus lohannes Hus iam dictos et diver- 
sos alios errores sepius ore polluto, coram populi multitu- 
dine, et in locis tam publicis quam privatis et diversis viei- 
bus in dicta civitate Pragensi asseruit, tenuit et defendit, 

Mentitur, et si populus, qui visitavit sermones meos, 
ista audiret, diceret quod mentitur. : 

Item dixit, quod seculares deberent aufferre clerieis bo- 
na temporalia, et quod hoc esset meritorium. 

Mentitur. Quamvis diri, quod quando sacerdotes 
nolunt bene vivere, sed vivunt manifeste male, ut con- 
cubinas continentes publice, ludentes tarillos, ad moni- 
conem patroni vel parochianorum nolunt emendari,: tunc 
' post accusacionem voram dyocesano factam si non emen- 
darent vitam suam, possunt eis relinere decimas, ea ru- 
cione ut emendarent vitam suam, quod si nollent emen- 
‚ dare, quoddarent pauperibus, et non nutrirent manije- 
stos inimicos domini nostri Iesu Christi. 


69) Die Gandſchrift Hat umequam. 








des M. Sohannes Hus in Prag. 149 


Item quod dictus Iohannes Hus in prefata capella ad 
populum tunc inibi in maxima multitudine congregatum, pre- 
dicans inter alia ore polluto prorupit in hec verba alloquens 
populum: Ecce papa nuper defunctus, devovendo bone me- 
morie Alexandrum quintum, scribit in litteris suis archiepi- 
scopo Pragensi pro exstirpandis erroribus per Magistrum 
Iohannem Wikleff in Boemia et Moravia, ac alibi in suis li- 
bris seminatis, prout audistis ex litteris eiusdem nuper 
prelectis, quod multi sunt homines, artieulos ex eiusdem 
lohannis Wikleff contra fidem tenentes, quorum corda sunt 
heresi infeeta, et ego dico, et deo regracior quod nullum 
vidi Boemum hereticum. 

Inter omnes articulos iste est, qui mendacio non est 
infectus. Diri enim sic et adhuc dico, quod Alesander 
papa scripsit ex induccione Pragensi, ei ego adhuc dico 
et deo regracior, quod nullum vidi Boemum hereticum, 
quem ego scirem esse hereticum, nisi scirem eum perti- 
naciter defendere errorem sacre scripture contrarium. 

Item quod ad verba huiusmodi ipsias lohannis Hus to- 
tus populus adstatim clamando respondit: mentitur menti- 
tur, devovendo prefatum dominum Alexandrum. 

Hic mentitur, nam populus non clamavit. Sed quan- 
do ego diri, prelati nostri portaverunt nobis bullam, in qua 
ecribitur, quod multorum corda sunt heresi in Pragensi 
civitate infecta, tunc populus clamavit: mentiuntur men- 
tiuntur, scilicet prelati, qui accusaverunt nos et bullam 
acquisierunt. ' 

Item dixit, quod homo non deberet excommunicari nisi 
pro mortali peccato, sed ipse Iohannes Hus nullum tale 
peccatum in se haberet. 

Hic mendas: miscet verum cum falso. Verum est 
enim quod dixi, quod homo non deberet excommunicari, 
nisi pro mortali peccato, sicut sancti doctores dicunt et 
canones. Sed non est verum quod dixerim, me nullum 
peccatum mortale habere. Nam ego nescio si gracia vel 


a 
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odio dignus sum, et sic nescio si gum in peccato mortali 
vel non, spero tamen de gracia dei, quod non sum in 
peccato mortali. 

Item dixit, quod supradicta excommunicacio in eum lata 
nec sibi nec alicui esse nociva sed converteretur in benc- 
diecionem, et quod ipeius ‚ Johannis Hus inobediencia ”) 
esset bona. 

Disi et dico, quod nec michi nec alicui innocenti 65- 
communicacio iniusta, dum ipsam patienter et humiliter 
tollerat (sic) et ipsa convertitur in benediccionem, iusta 
ülud prophete in psalmo: Maledicent ipsi, tu autem be- 
nedices. Et iusta illud propheticum, quo dirit deus: 
Benedicam malediccionibus vestris. Et iusta illud Mat- 
thei quinto: Beati estis, cum maledizerint vobis homines 


‚et direrint omne malum adversum vos mentientes pro- 


pter me. Gaudete et esuliate quoniam merces vestra co- 
piosa est in celis. _ 

Item quod prefatus Iohannes Hus ut dietum populın 
apercius inducere valeret contra dictos homines archiepi- 
scopos, prelatos et clerum, predicans ad populum ut sedicio- 
nes et scandala generaret, exposuit tunc in dicta capella in 


maxima multitudine congregato populo, quod rex Anglie 


'abstulisset omnia bona archiepiscopis, episcopis et aliis pre- 


latis ac clericis sui regni, quod plures ex iis interfecisset, 
Iste totus articulus est falsus et mendosus, nec sedi- 
ctones nec scandala volui generare, sed extirpare, et de 
rege Anglie quod dixerim est omnino falsum, quamvis 
audivi, quod episcopi et monachi tenuerint campum con- 
tra regem, quod tunc vincens decollare precepit unum 
episcopum, et aliquos monachos precepit suspendere. 
Item quod idem Iohannes Hus premissa dixit et expo- 
suit ad illum finem et effestum, ut populum incitaret et in- 
duceret ad Bersequendun dominum srchiepiscopum et ele- 


ro) et am Rande: qua a obstiti mandako sllicito. 
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rum, tam in eorporibus quam rebus suis, ut sic per huius- 


modi sediciones suam valuisset et valeret maliciam eciam | 


errores collorare et continuare. 

Iste eciam totus articulus est plenus mendacio. Quia 
nunguam populum incitavi vel induzi ad persequendum 
archiepiscopum et clerum, nec unquam volui, sed nec 
volo nec vellemm maliciam vel errores colerare et conti- 
nuare. | 0 — 
Item quod dietus Iohannes Hus ultza premisss diversos 
errores sepius in predicts capella predicavit et predicat co- 
tidie, unde et ex quibus magaa divisio primo inter magistros et 
scolares dieti studii et diefum inter archiepiscopum et pre- 
latos et clerum, ac populum diete civitetis Pregensis fuit 
et estexorta, et magna scandala jam evenerunt, adeo quasi 
totus populus factus est inobediens mandetorum dicti archi- 
episcopi et aliorum suerum prelatorum et rectorum eccle- 
siarum et timentur gravia evenire, nisioeleriter provideatur. 

Super mendacio fundatur iste longus articulus et est 
totus falsus, quia nom propter meam predicacionem est 
divisio inter magistros et scolares, neclis est ezorta, nec 
scandala evenerunt, nisi ocoasienaliter hoc fieret, sicut 
per predicacionem veram Christi et suorum apostolorum 
multi divisi fuerunt et alii scandalizati, ymmo et ipei dis- 
cipuli fuerunt in Christo spandalizati. 

Item quod ultra premissa dietus Iohannes Hus ab uno 
et duobus annis proxime preteritis fuit et erat fautor et 
eraditor et defensor errorum et heresium predictorum. in 
lihris dieti quondam Iohannis Wikleff, heresiarchu 7°) de- 
seriptorum, atque de his omnibus in eivitate et dyoecesi 
Pragensi publice diffamatus. _ Quapropter ipse Johannes Hus 
non solam hereticus, ymmo heresiarche ceuseri debet, et 
pro tali et ut talis habitus, tentus, nominstus et reputatus, 
prout-habetur, tenetur, nominatur et reputatur palam et pub- 
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blice ab omnibus ?!) de illis partibus orthodoxis et fideli- 
bus. 

Hic Yabricator mendaciorum convolvit et evomit mul- 
ta mendacia, sed mentita est iniquitas sibi. Nunguam 
enim er dei gracia eram fautor, eruditor et defensor er- 
rorum et heresium, et nec reputor heresiarcha palam el 
publice ab omnibus de nostris partibus orthodoris et fide- 
libus, ymmo plures fideles si audirent istud scriptum men- 
dacium Michaelis, dicerent, quod mentitur. 

Petit igitur protestacione premissa, hic repetita dictus 
instigator, nomine quo Supra, per vos reverendissimum pa- 
trem vestramque diffinitam’ sentenciam pronunciari, decerni 
et deolarari prefatum Iohannem Hus fuisse et esse creden- 
tem hereticum et defensorem errorum contra fidem katho- 
licam ac hereticum ac heresiarcham rebellem. et inobedien- 
tem mandatis apostolicis et dictis domini archiepiscopi, sibi 
non licuisse nec licere predicasse et docuisse supradicta aut 
aliquid ipsorum, sibique tanquam scandaloso, sedicioso inhi- 

‚ bendum fore, per vos inhiberi officium predicacionis, et ne 
de cetero predicet, ymmo quod per omnia supradicta pu- 
- blice per eum predicata, publice coram magna multitudine 
in dieta civitate Pragensi debeat abiurare et revocare, et es 
omnia fuisse et esse contra fidem katholicam et canonicas 
sancciones et sanctorum patrum instituta publice asserere et 
affirmare debeat, ipsumque ut credentem hereticum, et de- 
fensorem hereticorum ac hereticum et. heresiarcham ac se- 
diciosum et mandatorum apostolicorum contemptorem pre- 
missorum occasione ac alias iuxta canonicas sancciones pu- 
niendum fore et per vos puniri. 

Isti sunt gravissimi articuli in libello a Michaele de 
Sıhradarz’2) contra me mendaciter oblati, cuius Michaelis 
mendacium iudez tustissimus iudicabit. 





71) Roth am Rande: hic grosse mentitur. — ??) Smradarz, 
der Staͤnker. In der That find die Namen faft aller gegen Hus auftre 
tender Perfonen fehr ominöfer Art. 
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Bemerkungen zum Alten Zeftament 
aud dem Buche Eofti, 


Bon 
Dr. Sr. Köfer 


Das Buch Enfri.gehört anerfanntermaßen zu ben 
werthvolleſten rabbinifchen Schriften; nicht blos feiner 
Sprache wegen? indem ed, die philofophifchen Kunſtwör⸗ 
ter abgerechnet, rein hebräifch gefchrieben ift, fondern 
auch durch die Wichtigkeit feines Inhalte. Verfaſſer defs 
felben war der fpanifche R. Suda Halevi, welcher um 
1140 lebte, alfo ein etwas älterer Zeitgenoffe des Abenefra ; 
das urfpränglich arabifch abgefaßte Buch wurde bald nach 
feinem Tode von R. Aben Tybbon in's Hebräifche übers 
fest. Es enthält in fünf Theilen eine Vertheibigung des " 
Yabbinifchen Judenthums gegen Philofophen, Chriften, 
Muhammebaner und Karaiten. Nun find freilich die beis 
ben letzten Theile wenig genießbar; denn fle ergehen fich 
in höchſt abftrufen Erklärungen der Fabbaliftifchen Philos 
fophie Aber Gott und Welt, nad} dem Buche Jezirah; als 
lein die drei erften bieten manches Sntereffante, theils 
durch die Art und Weife ihrer Polemik, und theild durch 
die eingeftreuten eregetifchen Bemerkungen. 

Die Einkleidung ift nämlich folgende. Ein König 
Cofar (wahrfeinlih: König der Chazaren in Aſien, 
welche man damals ald das ungläubigfte Volk der Erde: 
betrachtete) hört im Traume zu wiederholten Malen bie 
Stimme: „beine Abficht ift gut; aber bein Thun iſt nicht- 
gut? Um nun zu erfahren, in welcher Religion das gute 
Thun gelehrt weßbe, wendet fich diefer König der. Reihe 
nah an einen epikureifchen Philofophen, einen Chriften 
und einen Muhammebaner; allein er erfennt bald, daß 
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bie philofophifche Religion fih nur auf probable Argus 
mente, nicht auf Gewißheit gründe, Weil aber auch die 
hriftliche und muhammedanifche Religion theild die Gött, 
Iichfeit der jüdifchen anerkennen, und theild von der ges 
funden Vernunft (a 1207) widerlegt werden, da es ihnen 
an tüchtigen Erfahrungsbeweifen mangelt: fo befchließt 
er, fi} an das verachtete Bolf der Juden zu wenden, 
deffen Lehren allgemein als göttlich gelten, durch Thatbes 
weife beflanbigt find, und von China 12) bis Spanien 
vollkommen übereinftimmen. L$. 5—13. a). 

Hören wir, wie ber Berfafler bei deſer Gelegenheit 
das Chriftenthum fchildert! „Wir Chriften glauben 
eine Schöpfung der Welt aus Nichts, und überhaupt Al 
- Ie8, was in ben heiligen Büchern ber Inden fteht. Aber 
am Ende des jüdifchen Staates incorporirte fich die Gott 
heit (arm maus) im Schooße einer vornehmen Jung 
frau aus Sfrael, fo daß diefe den Meffind gebar, ſchein⸗ 
bar als Propheten, in der That aber als Gott (Deum la- 
tentem, prophetam visibilem), 8 die Juden nun den 


Meſſias an's Kreuz fchlugen, wich die Gottheit von ih⸗ 


nen; und jeßt find wir das wahre Sfrael, nämlich die 
Nachfolger jener zwölf Apoftel, weldje die zwolf Stämme 


repräfentiren. Wir Ichren in ber Einheit Gottes eine . 


Dreiheit von Vater, Sohn und Geiſt; und folgen außer 
dem alten Teftamente (weiches Matth. 5, 17. beftätigt wors 
den) den Statuten des Apoftels Petrus.” An dieſen letz⸗ 
ten Worten erfenntman: deutlich das römifche Chriftenthum 
in der Periode ber beginnenden Kreuzzüge und der aufblüs 
henden Scholaſtik. 

Aus der nun folgenden weiteren Unterhaltung des 
‚Königs mit den Rabbinen car) wollen wir Einiges aus⸗ 


a) Hiebei bie für jene Zeit merkwuͤrdige Ngtiz, daß bie Inder 


AT) zwar eine Chronologie von vielen taufend Jahren auf: 
ftelten, aber in fabelhaften Büchern, benen iede öffentliche 
Auctorität fehle. 
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heben, was für die Eregefe bes Alten Teflaments entwe⸗ 
der unmittelbar, oder mittelbar von Wichtigkeit iſt. 

1. $. 5. heißt eg: daß Gott mit Fleifch und Blut 
(271 Nw3) geredet habe, konne nur durch Wunder bewies 
fen werden; und eben fo II: S. 67.: Fleifch und Blut 
konnten die Mifchnah nicht hervorbringen. Diefe Bezeich- 
nung Der menfhliden Natur, fofern fie an fich des 
göttlichen Lebens und göttlicher Offenbarung unfähig ift, 
kommt auch im neuen Teftäment häufig vor (Matth. 16, 
17, 1Ror. 15, 50. Sal. 1, 16., vergl. Sirach 17, 30.), wähs 
rend fie im a. Teſt. noch nicht zu finden iſt; muß alfo aus 
dem Rabbiniſchen abgeleitet werden. 

Einen wichtigen Gegenftand "behandelt unfer Buch I. 
8.103 ff. und II. $. 20 ff., nämlich den Glauben an 
Unfterblichfeit, deſſen Mangelim alten Teft. man den 
Juden fo oft zum VBorwurfe mache. Dagegen wirb — frei: 
lich irrthümlich — behauptet, daß die anderen Religionen 
erft nach dem Tode eine Verbindung mit Bott eintreten 
Iaffen, die jüdifche aber ſchon in dieſem Leben, denn es 
heiße 2Mof. 19, 5.: „fo ſollt ihr mein Volk ſeyn und ich 
will euch führen.” Der glänzendite Beweis dieſer Verbin⸗ 
dung Iſraels mit Jehova fey die ihm gefchentte Gabe der 
Prophetie; denn durch fie trete das Volk in Verwandt: 
{haft mit dem Göttlichen, werde über das bkos Sinnliche 
erhoben, und ſey alfo bei bem Berfchwinden ber Teiblichen 
Organe vor Vernichtung gefichert art Ya main). Dieß 
wirb Durch eine finnige Parabel erläuterf: „wenn ein fers 
ter König einem Volke durch außerdrdentliche Gefanbten 
geholfen und ihm fonft viel Gutes erwiefen hätte, und Dies 
ſes Bolf würde num gezwungen, fein Land zu verlaffen: 
follte jener ferne König es dann nicht gern zu fich nehmen 2” 
Daß im alten Teft. nur wenig von Unfterblichfeit gefpros 
hen werde, fey wahr; habe aber feinen Grund darin, 
weil es fich auf die gegenwärtigen Gnadenbeweife 
Gottes einfchränfe. Und es fehle nicht an Fingerzeigen 
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für den Glauben an ein ewiges Leben: Kohel, 12, 7. werde 
die Rückkehr des Geiſtes zu Gott gelehrt, Jeſ. 26, 19. 
Ezech. 37. Dan. 12. Die Auferfichung. Den Bolfsglauben 
an Fortdauer beweife der dem Saul weiffagende Schatten 
Samuels; weiter führe die Schilderung des überirdifchen 
Gartens. Eden, Henoch's und Elia’8 Himmelfahrt, und bie 
Hoffnung auf Elia’s Wiederkunft, Malach. 4, 5. Selbſt 
jenes Wort Bileam’d, 4 Mof. 23, 10,: „o daß ich ftürbe 
bes Todes diefer Gerechten! daß mein Ende wie dad 
ihre wäre!” habe Feinen Sinn, wenn es nicht auf bie 
Unfterblichleit bezogen würde, — In allem Diefen 
liegt eine tiefe Wahrheit, welche von ben neueren 
Scriftfielleen über die Unſterblichkeitslehre Des alten 
Teft. zu wenig ift beachtet worden a). Freilich tönt in 
demfelben von Anfang, bie zu Ende das Wort: „wer 
kann Gott im Grabe (dem Reiche der Vernichtung) preis 
fen?” aber diefe Klage über dag Aufhören ber irbis 
chen Eriftenz ift Feine Läugnung der Unſterblichkeit, fon: 
dern höchftens ein Verſchweigen, ein Dahingeftelltfeynlaf- 
fen. Mofe mußte fein rohes Volk auf den Lohn dieſes 
Lebens hinweifen, um es dem Jehova treu zu erhalten; 
aber konnte er nicht erwarten, daß der Prophet, der nad; 
ihm kommen follte, ein reifereg Gefchlecht, auch für dieſe 
Lehre, finden werde? Wirklich Liegt in dem bildlofen Mo⸗ 
notheismus und in dem feften Anhalten Sfraels an Jehova 
ein. Keim der Unfterblichkeitslehre, welcher bei gehöriger 
Befruchtung ſich unfehlbar entwideln mußte, Iſt Gott ein 
übermweltliches, geiſtiges Weſen, fo bedarf ed nur geringen 
Nachdenkens, um auf ein überirdifches.Geifterreich zu kom⸗ 
men. Sch halte Daher auch die Annahme, daß der Un: 
fterblichfeitöglaube Der Suben nach dem Eril aus fremden 


’ Nur der fel, Menken in feiner. Anleitung zum Unterricht in 


der h. Schrift, ©. 217 ff. geht tiefer auf diefen Gegenftand 
ein, Schade, daß er auf ſolchen Volksglauben, wie von Sa 
muels Schatten, zu viel Gewicht legt; benn ven hatten frei⸗ 
lich die homeriſchen Griechen auch. 
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(haldäifchen) Einflüffen abzuleiten fey, weber für nöthig, 
noch für ſicher. Befonders hat man die vielen Stellen bes 
Pſalters noch nicht genug erwogen, welde den Glauben 
an eine ewige, unzertrennlicdye Verbindung des Frommen 
mit Gott auöfprechen. So Pfalm 12, 8. 13, 6. 16, 10. 17, 
15. 23, 6, 30, 13. 37, 40. und befonders 49, 16. 73, 26. 
Diefe Stellen find nicht alle gleich deutlich; aber eine, ich 
möchte fagen, fides implicita an Unfterblichkeit liegt ihnen 
allerdings zum Grunde. | 

11. $. 34, kommt der Berf, auf die berühmte Stelle 
ef. 53., und erflärt fie, wie zu erwarten fland, von ber 
jetzigen Erniebrigung und Fünftigen Herrlichkeit des jüdi⸗ 
ſchen Volkes. Dabei macht er felbft den Einwurf: ob Die 
Heiden von Sfrael fagen könnten: „Fürwahr, er trug uns 
fere Krankheit?” (V. 4); welchen er aber, finnreich ges 
nung, alfo hinwegräumt. Iſrael fey burch feinen Mono⸗ 
theismus der Mittelpunct, gleichfam das Herz der Menfchs 
heit. Wie nun vom Herzen alled Leben bes Leibes aus⸗ 
geht, ‚aber auch alle Schwachheiten und Verderbniffe des 
keibes da am flärfften empfunden werden; fo fey Sfrael 
einerfeits. ber Netter für alle Völker, müſſe aber auch in 
feiner Erniedrigung, da e8 mitden Heiden vermifcht lebe, 
an allen Sünden und Strafen berfelben Theil nehmen. 
Darım heiße e8 V. 5.: „er wurde um unferer Sünde wils 
Ien zerfchlagen und die uns heilfame Züchtigung lag auf 
ihm?” Die Schwierigkeit wird indeffeg nicht gelöft, daß 
von B. 9. an offenbar von einem ſtellvertretenden Tode 
des Knechtes Jehova's die Rede iſt. 

II. $. 66. die richtige Bemerkung, daß Pſalm 10. zu⸗ 
erſt die irdiſche Sonne geprieſen werde, um dann die gei⸗ 
ſtige Sonne (des Geſetzes) deſto ſtärker hervorzuheben. 

Il, 5.22 ff. disputirt unſer Rabbi gegen die Karai⸗ 
ten, gleichfam jüdifche Proteftanten, welche mit Verwers 
fung der Kabbalah oder Tradition, fich blos an die Schrift 
halten, Hier kommt Alles hinaus auf den bekannten Sath, 

Theol. Stud. Jabıs, 1887. 11 
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daß eine ZTrabition unentbehrlich fey, um die Einheit der 
Schrifterflärung gegen fchrankenlofe Willfür zu befchüs 
Ben... Der Einwurf aus 5 Mof. 12, 32. „ou follft nichts 
davon thun und nichts hinzuthun,” wird fo befeitigt: es 
fey hier nur die Rede von den eigenmächtigen Berändes 
rungen bed Poͤbels, nicht aber von ben wohlbegründeten, 
unter fich harmonirenden Auslegungen erleuchteter ‚Lehrer. 
3 Mof. 23, 15. verfteht er die Worte raw mau, nad) 
ber Meinung der Rabbaniten, von dem Tage nach dem 
erften Paſſahtage; während die Karaiten fie beziehen auf 
den Tag nach dem Sabbathe des Paffah. Hier möchten 
Die Letzteren wohl Recht haben, theils weil ſich nicht bewei⸗ 
fen läßt, daß ein Feſt überhaupt und namentlich das Pafs 
fah je Sabbath genannt worden fey, und theile, weil 
nach rabbanitifcher Computation das Pfingfifeft nicht im⸗ 
mer auf einen Sabbath fiel; was Doc wahrfcheinfich bei 
biefem Kefte der Wochen die Abficht des Gefeßgebers 
gewefen. — Wenn dagegen die Karaiten bas „Auge um 


Auge, Zahn um Zahn” 3 Mof. 24, 10, buchftäblich in An⸗ 
wendung bringen wollen (die Rabbaniten verfichen es von 
äquivalentem Schadenerfaße), fo zeigt unfer Verf. fehr gut, 


daß dieß die höchfte Ungerechtigkeit herbeiführen könne; 
5. 3. wenn einem fchon Einäugigen Das Auge ausgefchlas 
gen, er alfo ganz zum Blinden gemacht würde, 


Ungewöhnlich frei ift die II. $. 73. aufgeftellte Erklaͤ⸗ 
rung von 2 Chrom. 18, 18,, die von Micha dem Jehova it 


den Mund gelegten Worte: „wer wird ung den Ahab vers 
führen?” enthalten Feine Wahrheit, fondern feyen eine 


bloße Aggadah, dictio tropologica: wir würden fagen: | 
eine, bem Erzähler bewußte, parabolifche Einfleidung. | 


Dieß fehe man aus V. 22., wo das Factifche erzählt fey, 
daß nämlich Ahab unter Jehova's Zulaffung durch &i 








genpropheten ſey verführt worden. Bei biefer Gelegen⸗ 
heit werden bie Aggadah's fo elaffifieirt: fle follen entwes | 
ber eine allgemeine Wahrheit inbivibualifiren, ober geiſt⸗ 
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liche Dinge barftellen, oder - geheime Wahrheiten verhül⸗ 
len, oder endlid nur durch paradoxe Einfleibung das 
Nachdenken reizen. | 
IV. $ 3. u. 1 95. ſpricht fich der Verf. treffend über 

die Borzüge des erftien Menſchen aus Er mußte 
untabelhaft feyn, ſowohl dem Körper als dem Geifte nach; 
denn er war ja ein unmittelbared Werk aus der Hand Got⸗ 
tes, ohne alle Berderbniffe durch Zeugung, Nahrung, 
Klima, Schidfale und Erziehung. Das göttliche Eben, 
bild zeigt an, daß er auf der Sproffenleiter der Schöpfung 
die nächfte Stufe nach Gott einnehmen ſollte. Hier alfo ° 
ber ſtärkſte Gegenſatz gegen diejenigen Philofophen, welche 
das Menfchenigefchlecht erit allmählich aus der urfprünglis 
chen Brutalität fich empor arbeiten laffen. Unter ben 
Kindern Gottes werden daher diejenigen von Adams 
Nachkommen verftanden, welche feiner Trefflichleit und 
reinen Gotteserkenntniß am nächften blieben: ihre Bers 
fhwägerung mit den Töchtern der Menſchen 1 Moſ. 6, 1. 
bedeute demnach ihre Verſchlechterung. 

Im vierten Buche wird, wie ſchon bemerkt, mit übers 
Ihwänglicher Spigfindigfeit der tiefe Sinn ber hebräi⸗ 
fhen Gottesnamen aufgefucht: Doch findet ſich auch hier 
bin und wieder ein brauchbares Körnlein exegetifcher Wahr⸗ 
heit. Nah 8.1. ift Elohim ein allgemeines Wort, ben 
Richter und Herren bedeutend; daher werde ed von Gott 
im Berhältniffe zur ganzen Welt, aber'außerdem auch von 
Menfchen gebraucht, Hingegen Jehova dient ald nomen 
proprium des Gottes Iſraels: den Elohim kann man auch 
durch die Vernunft, aber Sehova nur durd Offenbarung 
erkennen ($. 15). — $. 3. wirb behauptet: der Rame 
an Urn bezeichne Die Gottheit, fofern fie ſich mit Ifrael 
verbunden habe Ga path). Diefe Verbindung finde mit dem 
ganzen Bolfe Statt im weiteren Sinne (mehr Außerlidh);; 
hingegen mit den Propheten im engern Sinne (geiflig und 
‚ohne körperliche Berührung me mp3} 85). Daher fprer 
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che auch dad Volk zu den Propheten LKöon. 13, 6.: „bitte 
deinen Gott.” Die Abficht dieſes Namens überhaupt 
aber fey nad 3Mof. 19,2. den Vorzug Sfraeld vor allen 
Bölkern und feine königliche Würde auszudrüden. Den: 
felben Punct hat neuerlich Menken Cin feiner Anleitung zum 
Unterricht in der heil. Schrift, ©. 57 ff.) zur Sprache ge 
bracht; und allerdings. läßt fich nicht leugnen, daß das 
Wort „Gottes Heiligkeit” in der Bibel, und namentlid 
im Alten Teil. von dem bogmatifchen Begriffe „der höch⸗ 
ften fittlichen Reinheit und Gefchiedenheit von allem Bö- 
fen” fehr weit entfernt liegt. Menken fagt: es bedente 
vielmehr die Demuth Gotted, oder feine allerbemüthigfte 
Liebe — freilich Fein glüdlich gewählter Ausdruck für dad, 
was eigentlich gemeint ift: die herablaffende Gnade Got 
tes gegen Iſrael. Ueberhaupt aber muß man hier einen 
zweifachen Sprachgebrauch unterfcheiden. Das Adjeck- 
vum Shop ift urfprünglidh, wie fchon feine paffive Form 
andentet, das Geweihte oder feierlich Verbundene. So 
heißen ganz allgemein im Alten Teſt. die Sfraeliten ö'T- 
und im Neuen Teſt. die Chriften ayıoı, d. h. die fich Gott 
geweiht haben, mit ihm im Bundesverhältniffe ſtehen. 
Und nach derfelden Analogie wird Jehova, befonderd 


herrfchend im Sefaia, rin WR genannt, d. h. der ſich 
mit Sfrael feierlich verbunden hat, ihm befonders wohl 


thut, fich ihm offenbart. Mit Recht beruft fich hier Mer 
ten auf Pfalm 103. und 105., welche ſich ankündigen als 
ein Loblied auf die Heiligkeit Gottes, während doch jener 
nur von feiner verzeihenben Gnade, dieſer von feiner wun⸗ 
derbaren Leitung ſpricht. So ift auch ber heilige Geil, 


welchen David Pfalm 51, 13. nicht von ihm zu nehmen 


bittet, keineswegs das Bewußtſeyn fittlicher Reinheit; 
denn diefes fol ihm Gott nad) B. 12, neu fchaffen; for 
bern ed ift das, durch den göttlichen Geift gewirkte freu⸗ 
dige Bewußtſeyn (V. 14), daß er in der wechfelfeitigen 





Verbindung mit Jehova geblieben ſey, Denn von Saul, 


x‘ 
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als er gefündigt hatte, war der Geift Jehova's gewichen 
(1 Sam. 16, 13. 14.)5 womit keineswegs blos der verlo- 
rene Muth zum Herrfchen gemeint if. Mit dem Begriffe 
ber Weihung verband nun aber dad ganze Alterthum den 
Der Reinheit, der Eörperlichen fowohl, als der mora= 
lichen. Sm Hebraismus, nach feinem mehr äußerlichen 
Charakter, wird Diefe Reinheit auch vorzugsweiſe phyſiſch 
aufgefaßt. So fleht das, „ihr follt heilig feyn, denn ich 
bin heilig” 3 Mof. 11, 45., hauptfächlich in Beziehung auf 
das Vermeiden unreiner Thieres während es: Kap. 19. 
V. 2. mehr mit moraliihen Vorfchriften in Verbindung 
gefeßt wird, Im Neuen Teſt. aber ift dem Begriffe eine 
mehr geiftige Tendenz ‘gegeben; und ayıog bedeutet alfo 
moralifch rein, aber nicht fowohl in ber Gefinnung, 
als vielmehr in dem äußeren Verhalten. Daher 
1 Petr. 1,16. ausdrücklich hinzugefegt wird: „wie Gott 
heilig. ift, follt auch ihr heilig feyn in eurem ganzen ' 
Wandel Cavaosgoyj). Die innere Moralität liegt 
mehr in ödıos, welches dem hebrälfchen Tor entfpricht, 


und von Gott gebraucht, Liebe gegen die Menfchen, vom 


Menfchen gebraucht, Liebe gegen Gott anzeigt om). Die 
meiften Stellen, wo die Bibel von Gottes Heiligkeit 
redet, müffen alfo in der That auf feine Liebe und Gnade 
bezogen werben. 

Eigenthümlich ift die Bemerkung des Buches Coſri 
(S. 276, der Burtorfifchen Ausgabe), daß die Engel im 
Alten Teft. theils beftändige ſeyen, theils nur für eine Zeit 
lang gefchaffene aus fubtilen ElementarsStoffen, Lebtes 





res ift num freilich gar nicht im hebräifchen Geifte gedacht; 


aber wahr bleibt, daß mon Ceigentlich ein abftractes 
Wort: Botſchaft Gottes) nicht immer von überirdis 
[hen Wefen im engeren Sinne gebraucht wird, fondern 


oft auch von finnlichen Dingen, fofern fie einen Ausdrud 


de8 göttlichen Willens (eine göttliche Botſchaft) enthalten, 
Auf diefen Doppelfinn bezieht fich auch Pfalm 104,4. Zwar 


x 


- 
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darf man bort nicht (mit Eichhorn) eine Inverſion anneh⸗ 
men und überfegen: „er macht zu feinen Boten 
Mindez” denn dann ftände im folgenden Gliede der Sin 
gular unpaffend: „und zu feinen Dienern das Feuer” 
Vielmehr hat Euther recht überfeßt: „er macht fente Boten 
zu Winden, und feine Diener zum Flammenfener.” Aber 
ed werden hier doch überfinnliche Wefen und NRaturkräfte 
unter dem Begriffe „Diener Gottes” gleichgeftellt. 

V. 8. 8—10, befchäftigt fi mit Dem 104. Pfalm übers 
haupt. Sein Zwed fey, jene epitureifche Anficht zu bes 
ftreiten, ald ob die Welt nur per accidens da ſey. Defs 
wegen ftelle er Gott als den Werks und Baumeifter des 


" Ganzen dar; und zwar genau nad) der mofaifchen Schoͤ⸗ 


Pfungsgefchichte. V. 15. ſtehe Aus von allen Vegetabilien, 
deren Die Thiere, und er von allen Vegetabilien, deren 
der Menſch bebürfe; und fo folge denn auf Die Thiere der 
Menſch, als die Krone der Schöpfung (DB. 23). Nun iſt 
es unferm Verf. mit Recht auffallend, daß V. 25. 26. die 
Meer⸗Thiere gleichfam nachgeholt werden: er Löfet 


aber diefe Schwierigkeit damit, daß die Oekonomie jener 


Thiere dem -Menfchen falt ganz verborgen fey; und dar 


anf. beziehe fich Die vorhergehende Erclamation (B. 24) 


von der Weisheit Gottes. Freilich eine ungenügende 8 
fung; da das Ganze font fo ſchön gegliebert iſt. Achtet 
man auf B.27., deffen Worte „fie alle warten auf dich” 
deutlich zurüctweifen auf fämmtliche, bis V. 24. aufge 
zählte lebendige Gefchöpfe, fo feheinen die Meerwunder 


V. 25. 26. gar nicht an ihrer rechten Stelle zu ſtehen. Ich 


fchlage daher vor, dieſe beiden Verfe unmittelbar auf ?. 


18. folgen zu laſſen; wodurch eine fchöne Harmonie ent⸗ 
fteht. Bon dem Gedanken, daß felbft die höchften Berg 


fpigen und Felfen noch bewohnt find, kommt der Verf. 


durch den Gegenfat auf die MeeredsTiefe vergl. Pſalm 


95, 4, 5.), wo ſich nicht blos Meine Thiere in Menge fin 
ben, foubern auch zwei große Wunder: bie Schiffe, ald 


— 
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unbelebte Levinthand, und das Leniathan, gleichfam ein 
lebendiges Meerfchiff. Run folgen dann V. 19 — 23, die 
Landthiere und zulest der Menſch; V. 24. 27— 30. wird 
Gott als der Allernährer gefchildert; und endlich mit eis 
nem Lobgefange aufihn, V. 31—35. der Befchluß gemacht. 

Kleinere Merkwürdigkeiten unſeres Buches find 5. B. 
folgende: 1.9. 89. wird der Dekalogus fo gezählt, dag 
das Verbot der Abgötterei das erfte, das des Bilderdiens 
fled das zweite Gebot bildet. Dieß ift um fo auffallender, 
da fonft die Rabbinen, denen Auguftin und Luther gefolgt 
find, beide Gebote ald eins zählen; während Sofenhus 
Antigg. 3, 5, 4., und nach ihm Origenes und die Refor⸗ 
mirten, fie trennen. Wir haben unlängft in dieſer Zeit 
fhrift eine. lehrreiche Beurtheilung jener Differenz erhals 
tm. — II. G. 14. wird behauptet, Daß bie hebräffchen 
Propheten nie anders als in Judäa oder propter Iudacam 
geweiffagt hätten, und das ift allerdings richtig: der Verf. 
müßte ed aber befonders hervorheben, weil er in der Pro- 
phetie Die wichtigfte Prärogative bed Bundesvolkes findet. 
Durch fie nämlich erfteigt der Menfch (nach ZU. S. 11.) 
bie nächfte Stufe bei der Gottheit; etwas niedriger ſchon 
fteht der Chafid, ber die Bat Kol hör. — Nah. 
$. 62. war der, im Gefeß erwähnte, Ausſatz der Kleis 
der und Häufer nicht etwas Natürliches, fondern ein Wun⸗ 
dersgeichen der göttlichen Providenz, wodurch das Voll _ 
an feine Sünden erinnert werden follte. — Eben bafelbft 
6.65, heißt ed: die Muſik fey bei den alten Hebräern 
die geehrtefte und heiligfte der Künſte geweſen; denn durch 
fie feige der Menfch zur Gottheit auf; jeßt aber werbe 
ſie durch gemeinen Gebraudy erniedrigt. — $. 79. kommen 
fhon die drei Grundvofale. der hebräifchen Sprache vor, 
Kamez Chier die DsLaute umfaffend), Pathach und 
Chirek. — Sntereffant ift auch die Bemerkung III $. 5., 
daß die Suden durch drei tägliche Gebetzeiten, und 
drei jährliche Can den Sabbathen, Neumonden und 


16% Zr. Köfter Bemerk. zum A. T. aus d. Buche Eofri. 


dem Bußtage), fich vorbereiten follten auf bie drei großen 
jährlichen Gnaden⸗ und Freudenfefte. 
II. G. 65. wirb eine catena cabbalistica, oder eine 


Nachweiſung des ununterbrochenen Fortganges ber Tradis 


tion, in rabbinifcher Weife gegeben. Nämlich nach den 
Patriarchen offenbarte fich Jehova fortdauernd den Pros 
pheten, welche aber mit dem vierzigften Sahre des zwei, 
ten Tempels (mit Maleachi) aufhörten. Nun folgten bie 
Männer der großen Synagoge; darauf das Geſchlecht 
Simeons bed Gerechten — welcher alfo hier nicht die gro; 
Be Synagoge befchließt (nach der gewöhnlichen talmubis 
ſchen Sage), fondern eine nehe Folge begründet. Dann 
Antigonus Socho, von deffen Schüler Zadod die Saddu⸗ 
cher herftammen a). Dann Joſua ben Perachiah, deſſen 
Schüler war Sefus von Nazareth (9, ein Zeitgenoffe des 
Nathai von Arbela 9). Dann Hillel und Schamntai, wels 
che große Schulen ftifteten u. f. w. 


a) Die Rachrichten von Zadock, dem Stifter ver Sabbucäer, find 
fo apokryphiſch, daß es mir immer natürlicher vorgefommen ift, 
die Sadducder für jübifhe Stoifer zu halten. In ihrer Lehre 
ift ja unleugbar Stoifches; und fo könnte wohl auch ber Name 
Sabbucsder nur eine Umbiegung feyn von Stoik⸗er. 
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3. 
Veber Philipper 2, 6. 
Gin Verſuch 


von 
Oberpfarrer in Niemegk. 


Die eben angeführte Stelle darf unbedenklich unter 
die dunkelſten in den pauliniſchen Briefen gezählt werden. 
Wenn nämlich ſchon die Beſtimmung des Sinnes ber eins 
zelnen Worte, deren ſich der Apoftel bedient, ihre große 
Schwierigkeit hat, dann wird biefe unfehlbar noch durch 
das gefteigert, was Paulus in unferer Stelle in bogmatis 
{her Hinficht von Chriſto auszufagen fcheint. So wie man 
nun in unferen Tagen ed bereitwillig einräumen Tann, 
daß viele ältere Erflärungen der genannten Stelle an dogs 
matifcher Befangenheit leiden, fo wirb man Doch auch wies 
der geftehen müflen, daß gerade in dem vorliegenden alle 
feine ganz Dogmatifch unbefangene, oder rein eregetifche, 
Erklärung möglich fey. Wir dürfen uns auch fo ausdrük⸗ 
ken: Der Apoftel kann nichts behauptet haben, wodurch 
etwa die Würde Jeſu Ehrifti verlegt würde. Dies liegt 
fo gewiß am Tage, als nicht im Allgemeinen etwas von 
dem Erlöfer ausgefagt, fondern diefer vielmehr als ein 
Nufter für uns aufgeftellt, und feine Gefinnung und zur 
Nachahmung empfohlen wird. Iſt aber biefes ber richtige 
Standpunct, den wir einzunehmen haben, fo folgt auch 
mit Nothwendigfeit, daß die eregetifche und dogmatifche 
Erflärung unferer Stelle gar nicht getrennt werben koön⸗ 
ven, fondern daß fie vielmehr Hand in Hand mit einans 
der gehen müffen. Aber das folgt keineswegs, daß dogs 
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matifch eine Erflärung möglich ſey, welche ſich nicht zus 
gleich philologifch, und nach allen befannten Geſetzen dee 
Spradgebrauchd rechtfertigen ließe. 

Die naͤchſte Veranlaffung zu Dem gegenwärtigen Aufs 
fate gab mir Die Erklärung, welche nenerlih Krauß h old 
mitgetheilt hate). Es fol indeß von mir keineswegs blos 
anf diefe, fondern überhaupt auf alle Erklärungen Rück⸗ 
ficht genommen werden, welche eine Berüdfichtigung wirt, 
lich verdienen. Auf Alles einzugehen lohnt fidy wahrlich 
nicht der Mühe, ob dies gleich in vielen neueren weits 
fchichtigen Kommentarien wieder zur Gewohnheit zu wer, 
. den fcheint. Wozu erft eine Kritik folcher Erflärungen, 
Die durch ſich felbft gerichtet werden? 

Wem es zunächft um eine gründliche Ueberficht bes 
hiftorifchen Stoffes zu thun ift, ben müſſen wir noch ins 
mer auf Die treffliche Abhandlung von Martini ver; 
weifenb), 

Ganz kurz fönnen wir zuvörderſt Diejenigen Erklärun, 
gen zurückweiſen, welche von wirklicher Dogmatifcher Bes 
fangenheit zeugen, und welche in ben Worten ben Sinn 
finden, Chriſtus habe nicht nöthig gehabt, feine Gleichheit 
mit Sott für eine glüdliche Beute u, |. w. auszugeben, 
fondern eine ſolche Gleichheit fey ihm feiner Natur nad 
zugefommen. Martini a. a. D. S. 35. und beſonders die 


a) Vol. Annalen ber. gefammten Theologie, 1835. Zuni, S. 273— 
291. Gluͤcklicher if der Verf. dieſer Abhandlung allerdings in 
ber Beflreitung unhaltbarer Anfichten Anderer, als in ber Be . 
gründung feiner eigenen Erflärung gewefen. | 

b) Nicht blos Kraußhold, ſondern auch Rheinwald, Kom., übergehen 
dieſe Abhandlung mit Stillſchweigen, welche ſich in Gabler's 
Journal für auserleſene theol. Literatur befindet, 1808, Bd. &, 

S. 84—58. Ueber Rheinwald muß man fi um fo mehr wun⸗ 
bern, da biefer eine ziemlich reiche Literatur aufgefpeichert hat, 
und unter andern fogar von einer äthiopifchen Ueberfegung beö 
Br, an bie Phil, in der Lond. Polyglotte fpricht, wo doch nur 
die vier Evangelien gedruckt vorliegen. | 


’ 
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aus Chryſoſt. angeführte Stelle. Selbſt Rheinwald näs 
hert fich ganz einer ſolchen Auffaſſungsweiſe, indem er ben 
Sinn ber Stelle fo angibt: Weil er das unträgliche Bes 
wußtſeyn befaß, daß er eine Gott gleiche Würde habe, eine 
Würde, die er nicht als eine unrechtmäßige zu betrachten 
hatte, welche vielmehr fein Ureigenthum war, wollte er 
mit perfelben nicht glänzen und prangen vor den Mens» 
fhen, oder fie gleihfam im Prunfe des Triumphs zur 
Schau ftellen. Wir wollen diefe Auslegung mit ben Wors 
ten des Rec. in Winer's Iontnal, 1827. Bd. 6. St. 4, ©. 
418. kritiſiren. — „Hier iſt entweder auf das dxaersv dv 
woopf Heod ein ungemeffener Nachdruck gelegt, oder Hr. 
R. hat das ody demayucv Ayhsare in feiner Umfchreis 
bung zweimal umfchrieben.” Gegen diefe Kritik: möchte 
wohl Feine Ausftellung. erhoben werben können. “Denn 
was läßt fich nicht Alles in gewiſſe Worte eines Schrift- 
ſtellers hineindenken, wenn. ein ſolches Hineindenken eins 
mal für erlaubt gehalten werden ſoll? Die Erklärung 
des neueſten Auslegers, Matthies a), glaube ich hier am 
paſſendſten anreihen zu konnen, weil ſie theilweiſe mit der 
eben genannten zuſammenfaͤllt, theilweiſe aber auch won 
ihr abweicht, jedenfalls aber eine fcharffinnige: genannt 
werden muß. Bei Zv uogpi Beoü Uxdoymv denkt der 
Verf. an Gottgleichheit, indem er fi alfo ausdrückt: in 
Seftalt Gottes feyend, in göttlicher Ebenbildlichkeit; und 
hierzu führt er Die Stellen an: Hebr. 1,3. Koloſſ. 1, 15. 
Meiter.heißt es: Jenes Tax umfaßt die Gleichheit in ber 
Mannichfaltigfeit des Seyns; und man hat daher nicht 
nöthig, es für Zoov oder gar für Zomg zu nehmen, zumal 
da die adverbialen Verbindungen mit elvaı oder ylvaodaı ' 
für ımregelmäßig gelten müffen. Das Folgende wirb 
hierauf fo beftimmt, Chriſtus habe jened Gottgleich- 


a) Vgl, Erkl. des Be, Pauli on bie Philipper, Greifswald 1885.8. ' 
©, 60—63, ” 
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feyn nicht wie einen Raub anf eine verborgene Art bei ſich 
behalten, und fo der offenbaren Wirklichkeit, den Augen 
ber Menfchen entzogen, fondern im Gegentheil u. f. w. 
Matthies findet demnach darin das Ziel feiner Erflärung, 
bag Ehriftus fich erniebrigte, um in dieſer Niedrigkeit die 
Külle feines göttlichen Weſens zu enthüllen. Wir begnü- 
gen und vorläufig mit der einfachen Bemerkung, daß, 
wenn Paulus das hätte fagen wollen, was Herr M. ihn 
hier fagen läßt, er Dann ganz anders gefchrieben haben 
müßte, etwa fo, wie ſich Sohannes in feinem Evangelium 
1, 14. ausgedrüdt hat. Unter fo bewandten Hmftänden 
muß auch diefer Erklärung eine gewiffe bogmatifche Ber 
fangenheit zum Vorwurfe gemacht werden. 

Wir wenden und zur Erflärung von Grotius und 
Anderen, vol. Martini a. a. 9. ©. 37. 38. Non ostenta- 
vit, non jactavit istam gloriam ac maiestatem, ut solent 
praedam prae se ferre victores. 

Unter den neuern Auslegern befennen fih Hein 
richs, Flatt, gewiffermaßen auch Rheinwald, in 
ihren befannten Kommentaren zu einer ſolchen Erflärung. 
Martini gibt zu, daß fie in den Zufammenhang paffen 
würde, trägt aber Bedenken, fie zu der feinigen zu machen. 
Die vorzüglichften Bedenklichleiten, welche hervortreten, 
find wohl dieſe. Zuerft fchiebt man auch hier dem Apoitel 
einen Gedanken unter, an den er wohl nicht von ferne ge 
Dacht hat. Der ganze Zufammenhang unferer Stelle muß 
es jedem Unbefangenen.zu erfennen geben, wie eher an 
jeded andere Bild, nur nicht an das von einem Krieger 
und Sieger, gebacht werden kann. Wo folche Bilder vor 
. der Seele des Apoftels fchweben, da pflegt er einen ans 
deren Ton anzuftimmen, wie man gleich aus Eph. 6,10 — 
17. erfehen kann. Nächfidem darf man auch mit Matthies 
bemerken, daß auf diefe Weife ein Sinn entitehen würde, 
der aller Wahrheit ermangelt, indem Chriftus das, was 
er war, auch in feinem Erdenleben vielfältig zur Erſchei⸗ 
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nung kommen ließ. Unbedenklich ftelle ich Die Behauptung 
auf, Daß von denen, welche meinen, Paulus habe hier jede 
Heranusftellung der göttlichen Hoheit Sefu in feinem Ers 
denleben geleugnet, fehr viele Stellen in dem Evangelium 
Sohannis geradezu geftrichen werden müflen. Nur hinzus 
deuten brauche ich auf die vielen Ausfprüche, wo der Herr 
feine Einheit mit dem Bater in den ftärkiten Ausdrücken 
hervorgehoben, und wo er dann feine Herrlichkeit auch 
durch Die glänzendſten Thaten fund gethan hat. Ein Wis 
derſpruch zwifchen Paulus und Johannes ift gar nicht 
einmal denkbar, da man es allgemein anerfennt, wie vers 
wandt beide in ihrer Chriftologie find; nicht zu erwähnen, 
daß Paulus, wenn Die eben beftrittene Erklärung die wahre 
wäre, fich mit der frommen Ueberzeugung faſt aller dama⸗ 
ligen Chriften, ja mit feinen eigenen anderweitigen Aus⸗ 
fprüchen, vgl. 3. B. 1 Tim. 3,16, Röm. 9, 5. u. ſ. w. in 
Oppofltion gefeßt haben würde. 

Wir gehen endlich noch zu folchen Erflärungen über, 
welche man kurzweg als die mehr der Periode der Auffläs 
rung angehörigen bezeichnen. Eönnte. Die Bahn hat hier 
Martini, in der mehrmals angeführten Abhandlung, ges 
brochen. Er nennt nun zwar felbft feine Erflärung feine 
eigentlich neue S. 58., dennoch glanben wir mit gutem 
Gründen ihn hier an die Spiße ftellen zu Eönnen,. um ſo 
mehr, da er fich ſchon in bloß Literarifcher Hinficht ein 
nicht geringes.Verdienft erworben hat. Nach ihm, S. 40., 
will der Apoftel fagen: Chriftus habe fich bei aller feiner 
Gottähnlichkeit von aller Aumaßung der Gleichheit mit 
Gott weit entfernt gehalten. Das «AA? vor Eavrov, wels 
des diefer Erflärung etwas ftörend.in den Weg zu treten 
ſcheint, wird auf folgende. Art fortgefchafft: „Ja vielmehr 
(2AAd, quin potius) er lebte in einem niedrigen Zuſtande 
u. ſ. w.“ 

Eine Bedeutung von did, wie die hier angenommen 
wird, auch nur mit einem Beifpiele zu beweifen, ift dem 
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fonft gelehrteu Berf. nicht eingefallen, fondern er begnügt 
fih zu zeigen, wie der von ihm angegebene Sinn fid 
ganz mit einer richtig verflandenen chriftlichen Lehre vers 
trage: W 

Anftatt in den Worten — Zv uoppj Beoü drapzuv — 
mit den älteren Anlegern eine Gottgleichheit zu finden, 
findet Martini nur eine Gottähnlichkeit in ihnen. Cine 
feiner wichtigften Argumente leitet ber Berf. mit Den Wors 
ten ein: In den drei erfien Jahrhunderten Fannten die 
hriftlichen Zehrer feine andere Erklärung, als die: Chris 
ftus maßte fich Feine Gleichheit mit Gott an. Gibt man 
dem Berf. auch Alles zu, was zugegeben werden Tann, 
. daB nämlich die älteſten Kicchenlehrer in mancher. Hin 
ficht, namentlicd; in Anfehung der Art Des Offenbarwers 
dens und des göttlichen Wandelns unter den Meenfchen, 
einen Unterfchied zwifchen dem Vater und dem Sohn as 
- genommen haben, vgl. Münſcher's Dogmengefchichte 1. 
S. 376 ff. (1. Aufl), fo folgt. hieraus lange noch nidt, 
was Martini daraus gefolgert hat. Jene Kirchenlehrer 


gehen größtentheild von einem polemifchen Standpunde 
ans, indem ihnen von ihren Gegnern eine Abgötterei vor 


geworfen ward, und fie deshalb bei der. Bertheidigung ges 
gen biefe zu manchem. Mittel. ihre Zuflucht nahmen, zu 
welchem fie unter anderen Umftänden nicht ihre Zuflucht 


genommen haben würden. Außerdem bleibt audy beijener 


Anſicht der Kirchenväter von der höheren Würbe Jeſu 
weit mehr übrig, als diejenigen übrig. laffen, welche bie 


Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Dater auf eine bloße 


Uebereinſtimmung des Willens, der Geſinnung u. f. w. 
befchränfen. Alle jene älteſten Kirchenlehrer glauben au 


eine wirkliche Präexiſtenz der Natur Sefu, und. auch dar⸗ 


um darf man das. nicht aus ihren Behauptungen ableiten, 
was Martini daraus gefolgert hat, der und den Gegen 


beweis auch noch dadurch erleichtert, daß er nur. einzelne 


m 
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dehrer nambhaft gemacht, und andere, eben ſo wichtige, mit 
Stillſchweigen übergangen hat. 


Kraußhold, in der angef. Abhandlung, faßt den Sinn: 


der Stelle fo: Seyd gefinnet wie Ehriftug, der, Ev. uoopf 
Osoũ vᷣxciox, es nicht für einen Raub an feinem Gotts 


gleichfeyn hielt (seil. fich zu erniedrigen), fonbern ernies 


drigte ſich u. ſ. w. In der Hauptfache Fommt diefe Er⸗ 
Härung ganz mit der Martinifchen überein, nur daß fie 
noch weit unbehülflicher ausgedrückt if. Dann haben wir 
auch kaum nöthig, zu erinnern, wie wenig fi Erfläruns 
gen empfehlen, wo man mit einem scilicet u. f. w. nach⸗ 
helfen muß, der groben Berftöße gegen den Sprachge⸗ 
branch — aA2” — nicht zu gebenfen, die wir bereitö oben 
rägten. 

Bei diefer Gelegenheit will ich noch mit einigen Wor⸗ 
ten auf bie Erklärung von Schrader Rückſicht nehmen a). 
Er fagt: dad Gottgleichfeyn im Allgemeinen, d. i. das 
fich glei Bott verehren, dienen laffen, betrachtete Chris 
tus nicht als Raub oder Beute, d. i. er hielt nicht dafür, 
daß die Gott gebührende Ehre etwas fey, was er rauben, 
erbeuten, an fich reißen dürfe, fiel nicht Darüber als über 
eine Beute ber u. ſ. w. Er wollte nicht eine Autorität 
für Andere feyn u. f. w. 

Sch glaube die-einzig richtige Erklärung der fchwieris 
rigen Stelle nicht beffer einleiten zu können, als wenn ich 


a) Man findet fie in dem Werke: Der Apoftel Paulus. Bd. 5. Leipzig 


1836. S. 215. 16., von welchem wohl niemand unrichtig urtheis 
len möchte, wenn er behauptet, daß an die Stelle mandyer frü- 
beren, fehr anregenden Gedankendarlegung öft nur ein fautologis 
ſcher Wortfchwall getreten iſt. Die 1833 erſchienene Abhandlung 
von Schinz, über die chriſtliche Gemeinde in Philippi, ift mir 
nicht zur Hand, und fo viel ich mid aus Kritiken berfelben. exs 
innere, dürfte fie für meinen Zweck eben nichts Wefentliches dar⸗ 
bieten. So kann ed auch möglich feyn, daß unfere Stelle, als 
Perikope am Sonntage Palmarum, irgendwo einen tüchtigen 
praktiſchen Bearbeiter gefunden hat. 


— 
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vor allen Dingen auf den Zufammenhang verweiſe. Aller 
dings kommen bei Paulus nicht felten allgemeine Senten⸗ 
zen vor, welche, ob ſie ſchon mit in den Zufammenhang 
des Ganzen gehören, doch auch eben fo gut ohne Rüdficht 
auf einen ſolchen Zufammenhang erklärt werden Fönnen. 
Dieß ift jedoch bei der vorliegenden Stelle ganz und gar 
nicht der Fall, denn gleich die Worte des fünften Verſes 
deuten es an, ed ſey jebt dem Apoftel darum zu thun, das 
Beifpiel Jeſu von einer Seite aufzufaffen, wo es den Chris 
ften zu Philippi, in Beziehung auf eben gefchilderte Der 
hältniffe, zur Nachahmung dienen könne. Iſt diefes ber 
höchfte und einzige Zwed der apoflolifchen Ermahnung, 
fo ergeben ſich hieraus gleich mehrfache Folgerungen. Es 
ift zunächft Feine dogmatifche, auch Feine apologetifche 
Seite, an die wir bei Darlegung des Sinnes der fchwie 
rigen Stelle denken, fondern vielmehr eine praftifche, bie 
wir lediglich im Auge behalten follen. Wie indeß jedes 
praktiſche Moment in der hriftlichen Lehre als ein durch 
den Glauben vermitteltes erfcheint, fo darf auch hier Feine 
Ermahnung vorausgefeßt werben, weldye von dem Glau⸗ 
ben abgelöft wäre; vielmehr muß fie, wenn fie die wahre 
ſeyn fol, aufihn zurücgeführt, und mit ihm aufs innige 
fte vereinigt werben Eönnen. Iſt diefe Behauptung in der 
Wahrheit begründet, fo muß die Stelle, die wir beleuch⸗ 
ten, zuletzt auch eine Dogmatifche Bedeutung behalten, fey 
ed auch nur die, daß wir zu zeigen vermögen, wie ber | 
Apoftel, wenn er hier eine befondere Seite in. der perſön⸗ 
lichen Erfcheinung Ehrifti hervorhebt, doch Damit eine ans 
bere keineswegs ausgefchloffen hat. . 
Einfacher läßt fich der Zufammenhang von Phil. 2,6. 

mit dem Borhergehenden ſchwerlich darftellen, als wenn 
wir fagen, es fey dem Paulus darum zu thun gewefen, 
in der Chriftengemeinde zu Philippi jeden falfchen Ehrtrieb, 
und jedes Streben nach Selbftfucht zu unterbrüden. Am 
beften thut man, wenn man, um Diefen Sinn in den Err 





| 
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| mahnungen des Apoſtels zu finden, den guſammenhang 


ber gaͤnzen Stelle nicht erſt mit Kap. 2, 1. ſondern ſchon 
hit 1, 27. angehen läßt. Bon 1,27. an bis mit er 4. wirb 
die Einheit des Sinnes als das rechte Kennzeichen eines 
würdigen Wandels, 1, 27. empfohlen. Die Worte 2, 

find gewiflermaßen der Schlußftein ded Ganzen, wo das 


legte Streben nach eigener felbftfüchtiger Ehre zurückge⸗ 


wiefen wird. Da ed nun bekannt iſt, wie fehr fich die Ges 


meinde zu Philippi vor andern Gemeinden auszeichnete, 


fo muß vor allen Dingen die Frage beantwortet werden: 
wie war es möglich, daß. in einer folchen Gemeinde ein 
falfcher Ehrtrieb erwachen, und fich geltend machen konnte? 
Auch dieſe Frage findet ihre richtigfte Beantwortung im 
Zufammenhange unferer Stelle. Die Ehriften fühlten fi 
als folche in einer überaus erhabenen Stellung, wo fie 
die gewöhnliche Welt tief unter ihren Füßen erblicken muß⸗ 
ten. Dabei nun zu fehen, wie eine ſolche Welt fich Krän- 
Tungen, Läfterungen und Berfolgungen, 1, 29. 30. gegen 
die Gemeinde des Herrn erlaäbe, das war in ber That, 
dag Empfinblichfte, mas man erfahren, eine Verſuchung, 


wo auch beffere Chriften den Reiz zum Unmuth und zu eis 
ner lebhaften Bertheidigung ihrer Ehre nicht gleich übers 


winden konnten. Hier ‚reichten denn auch bie triftigften 


" Gründe nicht hin, welche einen folchen Unmuth in feiner - 


Richtigkeit darſtellten, fondern hier bedurfte es vor. allen 
Dingen der Hinweifung auf ein erhabened und in feiner 
Art einziges Beifpiel. 

| Es wird kaum noch nöthig ſeyn, darauf hinzumweifen, 
welche Seite an dem Beifpiele Sefu unter fo bewandten 
Umfänden am meiften hervorgehpben werben mußte. Es 
“ war dieß feine andere, als diejenige, wo ber Apoftel mit 
leichter Mühe zu zeigen vermochte, wie auch Chriſtus eine 
‚ Ehre, die,er leicht hätte an ſich bringen können, dennoch 


nicht an ſi ich geriffen habe. Sobald das, was bie Worte 


bes ferhften Verſes ausſagen, auf etwas, andered, als auf 
Theol. Stud, Jahrg. 1887. u \ 


' J 
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. die Verehrung Jeſu, bezogen wird, fo ift es gar nicht mehr 
möglich, dem Ganzen. einen vernünftigen Sinn und Zu 
fammenhang beizulegen. Das Richtige haben daher auch 
ſchon fruͤhere Ausleger gefühlt, indem ſie den Sinn ſo an⸗ 
gaben: Ehriftus. habe Fein voreiliges Verlangen gefühlt, 
ſich in feiner göttlichen Würde zu zeigen. Martini a. a. 
O. S. 39. Was aber diefe. Erflärer unbeftimms gelaffen 
haben, wollen wir mit möglichit Maren Worten auszu⸗ 
ſprechen ſuchen. Ich faffe nämlich den Sinn der ganzen 
Stelle fo: Ehriftus, ob er gleich in göttlicher Geftalt war, 
wollte er doch eine göttliche Ehre, wie fie Gstt zukommt, 
nicht mit Gewalt an-fich reißen, fondern ſich lieber ernies 
drigen und Die äußerfte Schmad) erdulden. Dafür hat 


ihn Gott erhöht, und nun gebührt ihm biefelbe Ehre, wie | 


fie dem Vater zufommt. . 

Es wird nicht fchwer ſeyn, dieſe Erflärung als die 
fpradhlich richtige, dem ganzen Zufammenhange angemeſ⸗ 
ſene, und mit den eigenen Ausſprüchen Jeſu am leichteſten 
vereinbare darzuſtellen. Beſtimmt ſagt der Apoftel, wer 


Jeſus war, was er nicht wollte, und was er wirklich ge 


- than hat. 





Wer Jeſus war, geben. bie Worte zu verftehen dv | 
‚uogpj deod, denn fie finden ihren natürlichiten Gegen | 


fat in uogpnv dovAov; wie fich denn auch dem Öadoymv 
fehr gut Außov ald Gegenfaß anfügt. Dopt iſt Chriftus 
etwas feiner Natur nach, und hier nimmt er etwas an, 
was er nicht abfolut nothwendig anzunehmen brauchte, 
Die hier erwähnte Gottgleichheit geht zunächſt auf das 
vörweltliche und ſogenannte ewige Daſeyn des Sohnes 
Gottes, nicht aber auch eben fo gut auf die göttliche Hertz 


lichkeit, welche der Erlöfer während feines Erdenlebens an 
fich trug, wenn fehon Biefe nicht ganz hinweggedacht zu 


werben braucht. Jene bildet, wie jedem einleuchtet, ben 
einzig paffenden Gegenfaß zu der, gleich darneben erwähn⸗ 
ten, Rnechtögeftalt. Müffen wir nun ſchon hier die beſon⸗ 
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dere Wahl der Ausdrücke —EDE— und Außov beachten, 
dann ift dieß auch im Verlaufe der weiteren Unterfuchung 
eben fo nothwendig. Jetzt folgen die fo angefochtenen 
Morte: 00% dpnzapuov nynoaro, bei deren Erklärung wir 
ung jedoch nicht in unnöthige Weitläuftigfeiten verlieren 
wollen. Dabin rechne ich gleich die Erläuterungen ans 
den Klaffitern, Deren ed gar nicht bedarf, da der biblifche 
Sprachgebrauch felbft die nöthigen Hülfsmittel darbietet, 
Darüber kann nun kaum nod) geftritten werden, daß fich 
die angeführte Nedendart bequem in das einfache Zeits 
wort dgndtewv auflöfen läßt, vgl. Martini ©. 39. und die 
in der Bemerkung namhaft gemachten Audleger. Ich 
muß mich aber fehr wundern, warum man fich nicht auf 
die fo nahe liegende Stelle, Matth. 11, 12. berufen hat, 
yon der man eine treffliche Erörterung der unfrigen ents 
Ichnen fann. Mag das Wort Sefu ein Lob oder einen 
Tadel enthalten, fo behält doc, agmageıv immer die Bes’ 
deutung, etwas mit Gewalt an fich reißen, alfo diefelbe 
Bedeutung, die wir ihm Phil. 2, 6. beilegen. Der Sinn 
des Folgenden — 70 eivaı lo« den, ftellt ſich nun fo heraug, 
daß ed nimmermehr eine Sache bebeuten kann, an ber 
man einen Raub begeht, wohl aber eine foldye, die man 


Tauben, d. h. mit Gewalt an ſich bringen fanı. Grams 


matiſch fteht die Erflärung der Worte ziemlich feſt, denn 
dad ever weift ſtark genug auf ein Gottgleichfeyn hin. 
Daß doc im adverbialen Sinne genommen: werden köͤnne, 

jeigt Winer, Gramm. ©: 151., und es dürfte ſonach die 
Unregelmäßigkeit der Conftruction, welche Matthied in 
diefem Falle entdeckt zu haben glaubt, verfchwinden. Noch 
it hier die Frage zu beantworten, wohin jenes elvas loa 


dei der Zeit nady gehöre. Sol man es auf die vorwelts 


liche Exiſtenz Jeſu, oder ſoll man es auf ſein Leben in 

der irdiſchen Erſcheinung beziehen? Unſtreitig paßt die 

7 Erflärung am beften zu. dem barauf Kolgenden — 

aM Erurdv Indvoos u. t w. Sahen wir in dem Bisheris 
\ 12 * 
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gen, was Chriſtus i im Sinne des Apoſtels nicht gewollt 
hat, ſo zeigen jetzt die eben erwähnten Worte an, was er 
wirklich gethan hat; Zxtvode hat den Begriff der Entlee⸗ 
rung, Entäußerung, wo man.das, was man hat, ‚nicht 
behalten will, aber nicht fo, wie Matthied meint, als ob 
Ehriftus in feiner irdifchen Erfcheinung feine göttliche 
‚ Würde für andere Menfchen recht offenbar gemacht hätte, 
fondern vielmehr fo, daß es, fcheinen mußte, als fey die 
glänzende Seite an der Perfon Jeſu gleichjam unfcheins 
bar gemacht, und dagegen mehr, faft einzig, die Seite der 
. Knechtögeftalt hervorgehoben worden. Es fragt’ fich nur 
noch, ob der Apoftel bei. der Stellung des Enurov, welches 
das erfte Mal dem Zeitworte vorangeht, das zweite Mal 
aber darauf folgt,. eine befondere Abficht gehabt habe, 
Einen bloßen Zufall möchte ich, hier nicht annehmen, wie 
ich denn aber auch wieder gern geftehe, daß es für 
uns nicht fo leicht ift, Den Unterfchieb im Sinne eines Pau 
Ind anzugeben. Die Selbftentäußerung ſahe, wohl der 
Apoſtel als etwas Wichtigeres an, als die darauf folgen⸗ 
de, im ganzen Leben ſichtbar werdende, Selbfterniedrr 
gung; und- hieraus erhellt am wahrfcheinlichften, warum 
in dem erfteren Falle Exvrov vorangeftellt wurde. Wie 
ans mehreren Stellen in den paulinifchen Briefen zn ers 
fehen ift, fteht Zavsov jedesmal voran, wenn ein befon 
derer Ton darauf ruht, vgl. 3. B. fofort Phil. 2, 4; wie 
gogpnv Öovkov Außav der bereitd erwähnten wogpi dev 
entſpricht, fo muß auch Das Folgende &v öuossöuarı u. ſ. n. 
und xai oynueriı in feinen, einander correfpondirenden Säz- 
zen gefaßt werden. Das —VB weiſt ſichtbar auf die 
.uoggpü Acoõ zurüd, während oyruarı durch das dabeiſte⸗ 
hende sugedelg erflärt wird, welches anzeigt, Chriftus 
habe nicht blos von feiner Geite, yevouevos, das menſch⸗ 
liche Wefen an fich genommen, fondern fey auch von fer 
nen fterblichen Brüdern als ein folches erfunden und er⸗ 
kannt worden; dransivmoev ſchließt fi zwar an Das Vor» 
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hergehende mit an, weiſt, jedoch weit mehr auf das Fols - 


gende hin. Nachdem nämlich von der Erfcheinung Jeſu 


in Knechtsgeſtalt im Allgemeinen die Rede gewefen, wer: 


den nun bie Stufen der ‚üußerften Erniedrigung, der Ges - 
horfam bis zum Kreuzestode, hervorgehoben. Treffend 
Matthied. — Zur Berftärfung folgt noch nach: Sevdrov 
ö& oravooũ, fo daß er, ungeachtet feines heiligen. Lebens, 
fi, wie einen Miffethäter fchimpflic; behandeln und trog 
des fünds und fchuldlofeften Wandels Die entehrendfte 
Strafe an fidy vollziehen ließ. Die Verſe 9—IL mö⸗ 
gen den beutlichiten Beweis liefern, die. yon mir anges 
gebene Erflärung von V. 6: fey die alleinrichtige zu nens 
nen. Das dio am Anfange zeigt an, wie Chriftus dag, 
was er feldft nicht mit Gewalt an fich reißen wollte, von 
Östt empfangen ‚habe, und dann, ergibt es ſich auch eben 
ſo deutlich, daß jene Gottgleichheit Jeſu in unferer Stelle, 


V. 6. lediglich nur von der Seite hervorgehoben werde, ı 
ws ihm mit dem Bater eine und diefelbe Ehre gebühre, | 


Eine ungezwungene Eregefe der parall. membr. und der 


ganze Zufammenhang beftätigen unfere Erklärung. Wir 


wollen nur noch ganz Fürzlich zeigen, wie fie fich weder 
mit fonftigen Aeußerungen des Apoftels, noch mit den- eis 
genen Ausfprüchen Sefu im Widerfpruche befindet. | 

In Anfehung des Apoftel Paulus könnte wan ſich 
gleich auf die befannten Worte Röm. 9,5. vera 






fer Stelle von keiner befonderen Seite, welche der höhern 


Bürde Jeſu zukömmt, alfo nicht von einer, dem Erlöſer 
gebührenden, göttlichen Verehrung, fondern mehr im Als” 


gemeinen von feiner göttlichen Natur. bie Rede und dann 
wird ja gerade auch wieder die göttliche und Die menſchli⸗ 
che Seite in der Perfönlichkeit Chrifti fo unterſchieden, 
wie eg Phil. 2, 6 fi. geſchehen iſt. 

Sa, verfolgen wir die großen Gegenfäße, wie ſie uber⸗ 


all in den Briefen des Paulus hervortreten, mit der gehö— 


- 


sum. 
durch den in ihnen ausgefprochenen Lehrfaß die von mir vorz . 
getragene Erklärung umzuftoßen. Allein zuerſt ift in Dies 


r 


\ 
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178 Stein 
rigen Aufmerkſamkeit, dann wird es uns kaum entgehen, 
wie ſich für dieſen Apoſtel auch das Leben des Herrn in 
zwei Hauptſeiten ſpalten mußte. Die Geſchichte der ges 
ſammten Menſchheit zerfällt nach Paulus in zwei große 
Zeiten, wovon bie eine ben Zuftand unter dem Evanges 
lium bildet, oder noch Fürzer, in bie Zeit vor Chriſto, 
. amd in die Zeit nach Chriſto. Eben fo dreht fich auch das 
Reben jebed Einzelnen um zwei Zuftände, von denen einer 
- bie Schattenfeite bilbet, und in die Zeit vor ber Bekeh⸗ 
rung zum Evangelium fällt, der andere aber die Lichtfeite, 
ba ber Bekehrte die Sünde überwunden hat, und wenn 
er den fteten Einfluß der Gnade nicht zurückweiſt, in ber 
“ Heiligung ungehindert fortfchreiten, und fein Ziel als 
Chriſt erreichen fan, Was aber von dem Einzelnen gilt, 
das findet auch auf unfer Urbild, auf Shriftum felbft feine 
. Anwendung. Auch für den Erlöfer gab es einen Zuftand, 
wo er, nad feiner Weife, unter dem.Gefeße war, 
wo feine göttliche Hoheit zurücktreten, und er, durch Ges 
horfam bis zum Kreuzestode, daB Gefeg erfüllen follte; 
und dann wieder einen Zufland, wo er Alles überwunden 
hatte, in der Erhöhung lebte, und nun mit-wohlbegrüns 
beten Rechte diefelbe Verehrung, wie fie dem Vater ges 
bührt, anfprechen konnte. Man. achte nur barauf, wie es 
die Anferftehung Jeſu von den Todten ift, welche in ben 
Reden und Briefen des Apoftel Paulus den immerwähren⸗ 
den Anknüpfungspunet bildet, und man wird das hier 
Gefagte noch mehr beftätigt. finden. Aufs klarſte treten 
die von mir entwidelten Ideen unter andern im Brief an 
Die Hebräer hervor; - ein Umftand, welcher füglich nod) 
zur Vertheidigung des panlinifchen Urfprungs. dieſes Bries 
feg benußt werden kann; auf deffen genauere Berückſichti⸗ 
- gung wir jedoch hier Verzicht Ieiften müffen... 
. Mir können es nicht unterlaffen, fchließlich: auf die 
| laffefche, ganz hierher-gehörige, Stelle, Eph. 1, 20 ff. zu 
verweiſen. Hier finden wir. beides beftätigt, was wir ale 
den rechten Sinn von Phil. 2, 6 ff, angegeben, und bann 
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wieder, was wir von den Hauptideen in ben panlinifchen 
Briefen gefagt haben. Es wirb in der eben genannten 
Stelle der eigentliche Urfprung der göttlichen Herrfchaft 
Jeſu V. 20., . der erhabene Umfang biefer Herrfchaft 
V. 21. 22., und endlich auch das Berhältniß berfelben zur 
Gemeinde bes Herrn V. 22. auf's beflimmtefte angegebena), 
Es ift jet nur noch nöthig, nachzuweifen, wie bie 
oben gegebene Erflärung von der Zeit, wo bie göttliche 
Verehrung Jeſu eigentlich erft beginnt, aud, mit ben Aus⸗ 
ſprüchen, welche wir aus bem ‚Munde des Herrn felbit 
vernehmen, gar leicht in Llebereinftimmung gebracht wers 
den kann. Zuerft muß erwähnt werben, wie wir ung feis 
neswegd am folche Ausleger ber Reden oder einzelnen 
Ausfprüche Jeſu anfchließen wollen, welche meinen, daß 
Chriſtus überhaupt jede göttliche Verehrung abgelehnt und 
folhe nur für etwad, was allein bem Bater zukomme, ans 
geiehen habe, Diefe Anficht ift unhaltbar und zu ihrer 
Widerlegung darf man fich nur auf Joh. 5, 23. 20, 28. 
berufen, Dagegen muß e8 wohl jeder unbefangene Erfiä- 
ver einräumen, wie der Herr während feines Lebens in 
ber Niedrigkeit nicht blos lieber dienen, als herrſchen, fons 
dern auch bei vorkommenden Belegenheiten die Ehre, die 
man ihm zu geben gedachte, lieber auf Gott, feinen himm⸗ 
lichen Vater, üdergetragen wiffen wollte ine fchöne 
Stelle, wie er der Herr ſeyn, und doch fo gern bienen 
Ionnte und dienen wollte, liefert jene fombolifche Handlung 
des Fußwaſchens, Joh. 13,1 ff. Nach volbrachten Wun⸗ 
derthaten aber, wo bie Gehülfen fo gern Alles nur auf 
ihn beziehen wollten, weift er fle mit den Harften Worten 
darauf hin, daß fie Gott, dem Vater, die Ehregeben möch⸗ 
ten, vgl. Luk. 17, 18. und die Stellen, wo er es verbietet, 
daß fie von feinen Wundern nicht überall und öffentlich 
ſprechen möchten. Selbſt die Sünger follten ed zu einer 
I “ - 
2) Bol, Harleß Komm. S. 109—186., auf welchen ich mich um fo ” 
lieber berufe, weil er die polemiſchen Beziehungen, bie man fo 
‚TE bei Paulus findet, gut zurückgewieſen hat. 


} 


10 Stein äber Phil. 2,6. 


gewiflen Zeit noch nicht öffentlich fagen, daß Jeſus der 
Chriſt ſey, vgl. Matth. 16, 20. u. ſ. w. Aus der Geſchichte 
von der Auferweckung des Lazarus gehören hierher Joh. 
11, 4. 40. 41. 42. Es wird nun klar ſeyn, in welchem 
Sinne alle die Stellen mit angegeben werden Tönnen, in 
welchen fich Sefus einen Gefandten Gottes nenne und auf 
welche Morus ein befonderes Gewicht gelegt hat a). 

Wie ganz anders erſcheint aber ber Heiland, wenn 
wir ihn nach feiner Auferfichung betrachten, _wo er zwar 
in das irdiſche Leben zurüdfehrt, aber die Schwachheit und 
Vergaͤnglichkeit, welche fonft an diefem Leben haftet, bes 

reits überwunden hat. Die wichtigfte Stelle, welche dem 

. noch Folgenden ald Baſis dient, ift unbezweifelt Joh. 20, 
17. Chriftus weiſt hier etwas ab, was er nach kurzer Zeit 
bereitwillig angenommen haben würbe. Und bies Fam 
nur eine Art von göttlicher Huldigung feyn, welche ihm 
Maria Magdalena fo eben darbringen wollte. Das Auf 
fleigen zum Bater aber, deſſen er gedenkt, weift jedenfalls 
auf einen Act hin, der näher lag, als die eigentliche Him⸗ 
melfahrt. Nach der Auferftehung nahm der Erlöfer nicht 
nur bereitwillig die göttliche Ehre an, fondern er verlangte 

ſie fogar, Matth. 28, 18 — 20, Umnoc, einmal auf Joh. 
5, 23. zurückzukommen, fo fcheint mir nicht blos aus zuus- 
ei, fondern auch aus dem ganzen Zufaimmenhanpe, vgl. 
inſonderheit V. 22., zu folgen, daß, wenn auch theilweiſe 
auf die Gegenwart mit hingedeutet wird, doch das Meiſte 
erſt von der Zukunft gelte. Für meinen Zweck iſt es übri⸗ 
gens vollig gleich, ob das Erwecken ber Todten im phy⸗ 
ſiſchen oder im geiſtigen Sinne genommen wird. Doch 
hiermit ſey der gegenwärtige Verſuch einer geneigten Prü⸗ 
fung übergeben. 


ı a) Val. dis Abh., welche den Prael. in ep. ad Rom. Lips. 17%. 
beigefügt if, p. 246,, wo es leicht ſcheint, als ob der Erlöfer alle 
: göttliche Verehrung abgelehnt babe. 
hd . Ä 
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Die hriftlihe Gnoſis oder die hrifihe Res . 
Ligionsphilofophie in ihrer geſchichtli— 


hen Entwidlung Von Dr. Ferdinand Ehriftian 
Baur, Prof. ber evang. Theol. zu Tübingen. Tüs 
- bingen b. Oflander 1835. XX u. 762 ©. 8, 


Dies ausgezeichnete Werk gehoͤrt, wie ſchon manche 
früheren ſeines rühmlich bekannten Verfaſſers, zu der Zahl 
derer, welche einen geſchichtlichen Gegenſtand in einem 
philoſophiſchen Intereſſe behandeln. Schon ſein ſehr ei⸗ 
genthümlicher, durch den Titel des Buches nur unvollſtaͤn⸗ 


dig ausgedrüdter Plan läßt fich nur aus einem folchen Ins 
tereſſe, aus einer durch den individuellen philofophifcheh - 
Standpunct bes Hrn, Verf. beſtimmten und geleiteten eis 
genthümlichen Richtung feiner gefchichtlichen Studien ers 


klaären. Man würde nämlich irren, wenn man in dem 


Buche eine volftändig durch alte Zeiten des Chriſtenthums 


Kindurchgeführte gefchichtliche Darftelung der religionsphis 


Iofophifchen  Anfichten und Spfteme fuchen wollte, Die 


nächte Abficht des Hrn. Verf. ſcheint auf eine neue Dars 
Rellung deffen, was man im engern Sinne Gnoſticismus 
nennt, ber gnoſtiſchen Syſteme ber erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte, gegangen gu feyn. Cine folche nach den zahl⸗ 


reichen und keineswegs gering zu ſchätzenden Vorgängern, 


insbeſondere nach den beiden neneften, Neanber und Mats 
ter, für nicht überflüffig zu halten, beftimmten ihn wicht 
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fowoh? feine Abweichung von ihnen in der Auffaffung der 
onoftifchen Syſteme im Einzelnen — Spuren folcher Ab: 
weichung finden fich zwar, aber fie find weder zahlreich, 
noch von befonderer Erheblichteit, — als vielmehr der Um⸗ 
ſtand, daß er. bei allen Diefen Vorgängern eine genaue und 
richtige Beflimmung ded Begriffs der Gnofis vermißte 
Mit Recht traut er einem ausführlichen und Haren Be 
mwußtfegn des Begriffs die Kraft zu, der Darftellung | 
der Sache eine neue, die Einficht in die Sache, in bie 
gefchichtliche Natur und Entwidelung des dargefteltten 
Gegenſtandes fördernde Wendung zn geben, und hält 
ſchon durch den Beſitz folchen Begriffs das erneute Unter: 
nehmen einer gefchichtlichen Darftellung für gerechtfertigt. 
Her eben diefer Begriff, wie er ihn gefaßt hat, beſtimmt 
ihn auch, dem Unternehmen eine weitere Ausdehnung ze 
geben, als demfelben von feinen Vorgängern gegeben war. | 
Für's erfte nämlich findet fi, daß dieſer Begriff, auch 
innerhalb ber herkömmlichen hifkorifchen Begrenzung, nad 
welcher man nur innerhalb der erften- Jahrhunderte ber 
chriftlichen Zeit von einer Onofis fpricht, noch mehrere 
Erſcheinungen umfaßt, ald man bisher unter ihm zu be 
greifen pflegte. Diefe Erfcheinungen — dag Syſtem ber- 
pſeudo⸗elementiniſchen Homilieen, und.die Lehre des Cle⸗ 
mens von Alexandria nach einer ihrer Seiten hin, — wer⸗ 
ben daher von dem Verf. in den Kreis feiner Darſtellung 
hereingezogen. Sodann drängt ſich dem Verf. Die Bemers 
kung anf, daß jenem Begriffe fein Recht vollfommen nur dann 
geſchieht, wenn er auch in feinen.ausdrüdlichen Gegen: 
fag, in feine Negation hinein verfolgt und feine indirecte 
Wirkſamkeit, die negative Geſtalt feiner felbft aufgezeigt 
wird. Er zieht deßhalb in das Bereich feiner Darftelung 
auch die Widerlegungen herein, welche die Gnoſis von 
heidnifcher und von chriftlicher Seite erfuhr; er verbreitel 
ſich umftändlich über die Polemik des Plotin, Des Sres 
näus, des Tertullian und des alerandrinifchen Clemens 
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gegen die Lehren der Gnoftifer... Endlich findet unſer Verf. 
durch Die Macht des Begriffes fich gebrungen, über jene 
äußerlich hiftorifhe Begrenzung ganz hinauszugehen und 


die Art und MWeife, wie ſich der Begriff chriftliher Gno⸗ 


ſis oder, was ihm damit für identifch gilt, Neligionsphis 
Iofophie auch in andern Zeitaltern und gejchichtlichen Uns 
gebungen bethätigt, in Betracht zu ziehen. Hier aber ges 
winnt er bald die Anficht, daß, was bie gefammte mitte 
lere Zeit in religionsphiloſophiſchen Beſtrebungen hervor⸗ 


gebracht, dieſes ſich in allen Hauptpuncten auf den Inhalt 


der älteren Gnoſis zurückführen laſſe, und daher für eine 
Darftelung, der es - nicht um bie Hiftorie als folche, fon» 


dern um ben Begriff und beffen Renlifirung in der Hiftorie 


zu thun iſt, ohne wefentliches Intereſſe ſey. Erſt in der 


neuern Zeit gewahrt er einen wirklichen Fortſchritt, und 


widmet ihr daher eine bie. vorangehende hiftorifche Entwis 
delung zu ergänzen beſtimmte Darſtellung. Aber auch bier. 
ſind es nur vier Syſteme, welche ſeine nähere Aufmerkſam⸗ 
ſamkeit auf ſich ziehen, die Syſteme von Jacob Böhme, 
Schelling, Schleiermacher und Hegel. Durch ihreaus⸗ 
führlichere Darlegung glaubt er den Cyklus geſchichtlicher 
Entwickelung, den bis jetzt die Religionsphiloſophie der 


chriſtlichen Jahrhunderte durchlaufen iſt, ſeinen geiſtig we⸗ 


ſentlichen Momenten nach abzuſchließen. 

Aus dieſer kurzen Angabe über den Inhalt und Dar 
des Buches ergibt fih, bag wir, um ben Schlüffel zu dem 
‚ Buche, zu dem Sinne, aus welchem es hervorgegangen 


it, und zu der Weife, in der es feinen Inhalt behandelt, . 


zu finden, zunächft die dem Verf. eigenthümliche Begriffes 
beſtimmung chriftlicher Gnoſis in's Auge zu faffen haben. 
. Der Nachweifung und Begründung diefed Begriffs ift die 
Einleitung gewidmet, welche mit Sorgfalt und Ausführs 
lichkeit die bisher über das Wefen und den Urfprung der 
Gnoſis gehegten Borftellungen durchgeht, und aus ihrer 
Zergliederung und theilweifen Widerlegung das Richtige 
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| zu ermitteln ſucht. Die Hauptmomente bed Gegenfates, 


L 2 


in welchen ſich der Verf. gegen feine Vorgänger, naments 
lich, denn mit diefen erbliden wir ihn natürlich am mei 


ften befchäftigt, gegen die beiden nächiten derfelben, Neans 
Der und Matter, ftellt, glauben wir folgendergeftalt faffen 
zu Fönnen. Es hatten diefe Forfcher den Begriff des Gno⸗ 
ſticismus in der beſtimmten gefchichtlichen Begrenzung ges 
faßt, welche ihm bereits in ber älteften Zeit die gegen ihn 
ſich erhebende Polemik der kirchlichen Drthoboren gegeben 
hat, und ihr gefammtes Streben war auf die Erffärung 


und Zurechtftellung des folchergeftalt geſchichtlich Vorge⸗ 


fundenen ausgegangen. Solche Erflärung war freilich 
nicht wohl möglich ohne eine allgemeine Beſtimmung audı 
bes Begriffs, unter welchen bie gefchichtliche Erfeheinung 


ſich einreiht. Neander fowohl, ale auch Matter, hatten 


als folchen Begriff den der Theofophie angegeben, 


N 


mit ausdrüdlicher Ausfcheidung des durch biefen Namen 


Bezeichneten fowohl von der chriftlichen Dogmatik und 


Theologie, ald auch von eigentlicher,, fpeculativer Philos 
ſophie. Eine nähere Unterfcheidung der Gnofis von an 
derem ihr Verwandten oder unter gleicher Kategorie mit 
the Enthaltenen durch den bloßen Begriff mochte Bei⸗ 
ben eben nicht als nöthig erfchienen ſeyn, weil die Ge 
ſchichte felbft dafür geforgt hat, daß folche Unterfcheidung 
nicht vermißt werde; weil, mit andern Werten, Die ges 


fammte Individualität der Erfcheinung Des Gnofticismud 


fih ihnen nicht als eine begriffliche, fondern als eine ge 
ſchichtliche darbot. Dieß nun ift ed, womit fih Hr. Baur 
nicht befriedigt zeigt. Ihm vuht das Intereſſe einer ge 
fihichtlihen Entwidelung nicht auf der empirifch vorge: 
fundenen Borftellung bed Gegenftandes, fondern er ver 


{ langt, um feinerfeitö folches Intereſſe zu hegen oder an 


zuerfennen, eine unabhängig von der Gefchichte und vor 


der Gefchichte, durch ben reinen Begriff Der Sache gege 


bene Begrenzung bes Gegenftandes, welcher Object bet 
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geſchichtlichen Extwidelung werben. fol. Su Bezug auf 
die Gnoſis inöbefondere madıt er bemerflid, wie, wenn 
man fi} mit jener allgemeineren und lareren Begriffsbe⸗ 
fimmung beguügt, dann auch die Berfuche, die Erfcheis 
nung der Guoſis hiflorifch zu motiviren, auf eine unflatts 
hafte Beraligemeinerung felbft ihres gefchichtlichen Begriffs 
auslaufen. Er fucht zu zeigen, wie die biöherigen Bers 
ſuche faſt nothwendig dahin führten, entweber dem ges 
fhichtlichen Momente des alerandrinifchen, namentlich des 
philonifchen Platonismus, oder dem ded Orientalismus, 
fowohl anderem, ald insbefondere und beifpieldweife dem 
der jübifchen Kabbala, eine allzuhohe Wichtigkeit in ber 
Eutſtehungsgeſchichte und Eharakteriftit des Gnoſticismus 
beizumeſſen, und letztere mehr als billig mit jenen zu identi⸗ 
fieiren. Solchem Uebelftande glaubt ber Berf. auszuwei⸗ 
hen, indem er feinerfeits die Gnoſis als. hriftlihe Res 
ligionspbilofophie beftimmt, und ihr Weſen in bie 
Reflerion über die gefchichtlich gegebenen Religionen, ihr 
ren Zwed in das philsfophifche Verftändniß Diefer Reli» 
gionen ſeszt. Dieſer Begriff einer chriſtlichen Religions⸗ 
philoſo phie iſt ihm nicht ein von der geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinung der Gnoſis abgezogener, ſondern ein aus dem 
Begriffe und der Natur des Chriſtenthums ſelbſt mit Noth⸗ 
wendigkeit ſich ergebender. Er bringt ihn zu der geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung als einen entweder zuvor gewonnenen, 
oder, wenn gleichzeitig gewonnenen, Doch durch fein Den» 
fen von der befondern gefchichklichen Erfcheinung emaneis 
Pirten hinzu, und, da ihm das Intereſſe der Betrachtung 
einzig und allein in der Realifation des Begriffs als ſolchen 
in der Gefchichte liegt, fo trägt er Fein Bedenken, die zus 
fälligen äußeren Grenzen, welche gefchichtlich dem Begriffe 
der Gnoſis gezogen find, zu überfchreiten und eben diefen 
a auch in andere geſchichtliche Gebiete hinein zu ver⸗ 
olgen. | 


Hier nun können wir nicht unhin, ſogleich zu fragen, 


+ 
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ob diefes Verfahren des Hrn. Verfs. das richtige, ob ber 
Begriff der Gnoſis, von welchem er ausgeht,- der wahre 


und, erfchöpfende, und ob es überhaupt flatthaft iſt, Nies 


fen Begriff fo, wie er ed gethan hat, fchon vor Der nüs 
- bern Betrachtung feiner gefchichtlichen Erfcheinung feſtzu⸗ 
fielen und. abzugrenzen. Wir leugnen nicht, daß uns in 
Bezug auf alle dieſe Puncte fogleich zum Voraus der Um⸗ 
Hand einiges Mißtrauen einflößt, daß die Grenzen, wel 
che der Berf. nach feiner doch einigermaßen aprioriftifchen 
Theorie dem Begriffe der Gnofis zieht, nicht ganz zuſam⸗ 
menfallen wollen mit den Grenzen, welche eine theoretiſch 
‚unbefangene, gefcyichtliche Betrachtung vorlängft gezogen 
bat, felbft dann nicht zufammenfallen wollen, wenn man 
feine Erfcheinung auf daſſelbe Zeitalter befchränft, dem 
: er nach der hergebrachten Unficht gefchichtlich angehört. 
Hat einem Begriffe bereits die gefchichtliche Ueberlieferung 
ſo feſte Gränzen geftedt, wie dieß bei. dem Begriffe der 
Gnoſis der Fall iſt, fo findet fich faft durchgehende, daß 

dieſe Grenzen ihren guten Grund haben, und auch vor ei 
ner philofophifchen Betradytung beſtehen fönnen, Denn 
jene Ueberlieferung ift nicht fo blind, als man bisweilen 
wohl meint; fie. hat, wenn auch nicht eine. eigentliche, 
ſelbſtbewußte Philofophie, doch einen philofophifchen Zus 
flinet, welcher da, wo es fich von gefchichtlichen Gegen 


fländen handelt, meift ſicherer leitet, als die ausdrückliche 
Theorie. Und fo nun. finden wir es in Bezug auf diene 


fig in der That, Es ift keineswegs umfonft, wenn die her 
gebrachte Vorftelung den gefchichtlichen Begriff derſelben 


mit Marcion und feiner Secte fchließt, und alfo weder 


den fogenannten römifchen, noch den alerandrinifchen Ele 
mend, mie unfer Berf,, unter ihm begreift; und eben fo 


wenig auch jene in's Unbeſtimmte ſich fortziehende Reihe | 


von in gleichem Sinne mit jenen Beiden weiter philoſo⸗ 


phirenden Schriftſtellern, welche der Berf. nur darum | 
von feiner Betrachtung ausfchließt, weil fie feiner Mei⸗ 
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nung nach nur Wiederholung bes früher fchon Dageweſe⸗ 
nen enthalten. Zwar daß das Wort yvacıs von ber. 
ältern chriftlichen Kirche in einer Bedeutung gebraucht wird, 
wodurch auch dieſe nicht ausgefchloffen werden, kann man 
zugeben; indem eigenen Sprachgebrauche bes Clemens Ales 
xandrinus liegt Dieß Far vor Augen. Doc hätte, da der 
Derf. (nach Matter’d Vorgang) mit Recht bis auf ben neu⸗ 
teffamentlichen Sprachgebrauch zurüdgeht, der Umſtand 
nicht unerwähnt bleiben follen, daß 1 Kor. 12, 8. Der Ad- 
yo yvoosag in ausdrädlichem Gegenfage zum Aoyog do- 
plas, ebendaf. 14, 6., die yvacıs in ausdrüdlichen Gegens 
fag nicht bIo8 zur. droxdAvpıs und nooprraa, fondern 
auch zur dudayn gebracht wird. Beides weiſt offenbar 
auf eine in Dem Bewußtfeyn bed Apoſtels liegende engere 
Umgrenzung des Begriffs der yvoacıs hin; und wir fin» 
nen es deßhalb nicht billigen, daß ber Verf. hier (S. 90. 
©. 95 f.) ausfchließlich nur den Gegenfaß ber yuaoıg zur 
aan und zur wlorıg vor Augen hat, als komme es we⸗ 
ſentlich nur auf dieſen an, da doch, bei der Deutlichkeit 
dieſes letzteren, der Gegenſatz zur dople und zur dıdayg 
für die nähere Beftimmung der Gnoſis von ungleich größes 
rer Wichtigkeit gewefen wäre, . Aber weit mehr, als in 
dem Gebrauche des Wortes, hat fich die wahrhafte ger 
Ihichtliche Bedeutung des Begriffes der Gnoſis in der Art 
und Weiſe ausgeprägt, wie bereits feit Srenäus jene Hr 
retifer von Valentin (denn mit dieſem pflegte man zu bes 
ginnen, wie auch unfer Berf., abweichend von feinen naä⸗ 
bern Vorgängern, die Darftelung mit diefem begonnen 
hat) bis auf Marcion auspdrüclich unter diefem Namen 
der Gnoſtiker von ihrer Gegnerin, ber kirchlichen Or⸗ 
thodorie, zufammengefaßt und als Ein gefchichtliches Gan⸗ 
ie einer Seitenentwidelung und Ausartung des wahrhafs 
ten Chriftenthumg behandelt wurden. Much diefen Umftand 
hätte wenigftens als gefchichtliches Factum der Hr. Verf. 
erwaͤhnen follen. Er wäre dadurch in die Nothwenbigfeit 
Theol, Stud, Jahrg, 18897. . - 13 
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können, daß dieß die Kennzeichen waren, nach welchen 

die Alten den Gnoſticismus von andern religiöſen Denb 
weiſen unterfchieden. Daß ald das Problem, deſſen Lo: 
fung die Grundaufgabe aller gnoftifchen Syſteme aus 
macht, bereitd die Alten die Frage über den Urfprumg 
des Böfen angaben, hat er felbft (S. 19.) nicht unbe; 
merkt. gelaffen. Wie unmittelbar aber die Befchäftigung 
auf jene Grundlehren hinführen konnte, dieß bedarf wohl 
feiner befondern Nachweifung. Wenn bemnad; der Hr. 
Berf. Bedenken trug, feinerfeitd von dieſem Unterſchei⸗ 


dungszeichen auszugehen, fo kann dieß nicht aus Unkunde 


Deffelben gefchehen feyn, fondern.er mußte Gründe haben, 
fich bei demſelben nicht zu begnügen. Wir haben dieſe Gründe 
sum Theil bereits im Vorhergehenden angedeutet; einen au⸗ 
dern, den er in ausdrücklichem Bezug aufdie fo eben erwähnte 
Anficht der Alten noch ausdrücklich (S. 20.) anführt, w wer: 
den wir nachher noch befonders in Erwägung ziehen. Was 
aber jene erfieren betrifft, fo müſſen wir jest unterfuchen, 
ob fie wirklich von ausreichender Erheblichkeit find; um, 
dem Alterthum und allen gefchichtlichen Autoritäten zum 
Trotz, dem Begriffe der Guoſis eine ganz andere Bedeu⸗ 
tung und Ausdehnung zu geben. — Einzuräumen ift un- 
fireitig dem Verf., daß der philofophifche Gefchichtsfors 
fcher nicht@ei dem Factifchen jener Unterfcheibung ftehen 
bleiben darf; daß er nad) dem Grunde fragen muß, aus 
welchem fich in den Gnoftifern jene abweichenden Lehren 
erzeugten, und nur wenn er biefen Grund erforfcht hat, 
einen Begriff der Gnofis gefaßt zu haben glauben darf, 
deffen Verftändniß ihn auch zu einer wahrhaften hiftori- 
fchen Darftelung dieſes Begriffes, d. h. zu einer genetis 
fchen Entwicelung der Momente feiner gefchichtlichen Er⸗ 
fheinung, befähigt. Sn Bezug auf diefen Begriff nun 
tritt die doppelte Möglichkeit ein, daß: entweber berfelbe 
genau in den Thatfachen der gefchichtlichen Erfcheinung, 

fo wie diefe durch jene allgemeinen Merkmale bezeichnet 
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Deus conditor, et quia non postremitatis (dorepniuctog) 
fructus, et quia neque super illum, neque post Hlum est ali- 
guid. Zur Evidenz aber wird, baß dieſes Kriterium das 
einzig wefentliche ift, welches den Kirchenvätern bei jener 
Zufammenfaffung vorfchweben Fonnte, Dann erhoben, wenn 
man das Marcionitifche Syſtem mit den Übrigen zufants 
men. hält. ‚Hier nämlich findet ſich bei der übrigens gros 
Ben und durchgängigen Abweichung in allen Hauptartikeln 
ber Lehre durchaus nur dieß Gemeinſchaftliche, daß auch 
Marcion einen von Gott unterfchiedenen Demiurgos ans 
nahm, und die Eigenfchaften, die in der orthodoren Lehre 
Gott allein zugefchrieben werben, zwifchen Gott und bem 
Deminrgos vertheilte. — Diefe nähere Beftimmung näm⸗ 
lich möchte wohl noch rathfam feyn hinzuzufügen, befons 
ders zum Behufe ber Unterſcheidung des Gnoſticismus von 
dem Manichäismus; daß der Gnoſticismus als folcher 
doch nicht bie zum fchroffiten Dualismus, nicht bis zur 
Leugnung der Einheit im legten Princtp fortgeht, 
und deßhalb allenthalben auch dem Weltfchöpfer das Präs 
dicat nicht zwar der Gottheit, wohl aber der Goͤttlichkeit 
zukommen läßt. Dieß ift felbft da noch ber Fall, wo, wie 
bei den DOphiten, der Deminrg wirklich als ein böfes We» 
fen gefaßt wird; wir fehen hier eine Verwirrung in ben 
Begriffen von Gut und Böfe felbft eintreten, Mo dadurch, 
wie in manchen orientalifchen Religionen, die graufenvolle 
Möglichkeit herbeigeführt werden, daß dem Böfen und 
Verkehrten felbft eine Art von Verehrung gewidmet wird, 
während der manichäifche und auch fchon der altperfifche 
Dualismus hierin fittlich reiner, das Böfe als in feiner 

Wurzel dem Guten und Göttlichen entgegengefeßt faßt. 
‚Wir find weit entfernt von der Meinung, mit diefen 
Bemerkungen dem Hrn. Berf., der den gnoftifchen und den 
ihnen gefchichtlich nahe ftehenden Syitemen ein fo gründlis 
ches Studium gewidmet hat, etwas Neues zu fügen. Ges 

wiß hat es ſich ihm bei bieſer Studium nicht verbergen 
13 * | 
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können, daß dieß die Kennzeichen waren, nach welchen 
Die Alten den Gnoſticismus von andern religiöfen Denk 
weifen unterfchieden. Daß als das Problem, deſſen Lö⸗ 
fung die Grundaufgabe aller gnoflifchen Syiteme aus 
macht, bereit8 die Alten die Frage über den Urfprung 
des Böſen angaben, hat er felbft (S. 19,) nicht unbe 
merkt. gelaffen. Wie unmittelbar aber die Befchäftigung 
auf jene Grundlehren hinführen fonnte, dieß bedarf wohl 
feiner befondern Nachweifung. Wenn demnach der Hr. 
Berf. Bedenken trug, feinerfeit3 von biefem Unterſchei⸗ 


dungszeichen auszugehen, fo kann dieß nicht aus Unkunde 


Deffelben gefchehen feyn, fondern.er mußte Gründe haben, 
fich bei demfelben nicht zu begnügen. Wir haben biefe Gründe 
zum Theil bereitö im Borhergehenden angedeutet; einen ans 
dern, den er in ausbrüdlichem Bezug auf die fo eben erwähnte 
Anficht der Alten noch ausdrücklich (S. 20.) anführt, wer: 
den wir nachher noch befonders in Erwägung ziehen. Was 
aber jene erfteren betrifft, jo müffen wir jeßt unterfuchen, 
9b fie wirklich von ausreichender Erheblichkeit find, um, 
dem Alterthum und allen gefchichtlichen Autoritäten zum 
Trotz, dem Begriffe der Guoſis eine ganz andere Beben 
tung und Ausdehnung zu geben. — Einzuräumen iſt un⸗ 
fireitig dem Verf., daß der philofophifche Geſchichtsfor⸗ 
fcher nicht@ei dem Factifchen jener Unterfcheibung ftehen 
bleiben darf; daß er nach dem Grunde fragen muß, aus 


welchem fich in den Gnoſtikern jene abweichenden Kehren 


erzeugten, und nur wenn er biefen Grund erforfcht hat, 
einen Begriff der Gnoſis gefaßt zu haben glauben darf, 


deſſen Berftändniß ihn auch zu einer wahrhaften hiftori- 
fhen Darftelung dieſes Begriffes, d. h. zu einer genetis 
fhen Entwidelung der Momente feiner gefchichtlichen Ers 





fheinung, befähigt. In Bezug auf diefen Begriff nun 


tritt die doppelte Möglichkeit ein, daß entweder derſelbe 
genau in den Thatfachen der gefchichtlichen Erfcheinung, 
fo wie diefe Durch jene allgemeinen Merkmale: bezeichnet 
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werben, ſich erfchöpft, oder aber, daß er über dieſe That⸗ 
fachen hinausgeht, daß als ber Grund ber gefdjichtlichen 
Erſcheinung ſich ein ſolcher erweift, welcher zugleich mit 
diefer noch andere vielleicht zu jener in ausdrüdlichem Ges 
genfaße fiehende Erjcheinungen umfaßt. Im letztern Falle 
wird dann allerbings eine Erweiterung auch des gefchichte 
lichen Begriffs zum Behufe der wiffenfchaftlichen Darftels 
Iung gerechtfertigt feyn, dafern nämlich folche Darftel: 
lung, wie das Prädicat der Wiffenfchaftlichleit es mit fich 
bringt, das Intereſſe des Begriffe und feiner geiftigen 
Einheit entweder ausdrücklich zur Hauptfache macht, oder 
wenigftens daffelbe zu ihrem Hintergrunde hat. — Der 
Hr. Verf. des Werkes ſteht, wie man aus dem Plane feis 
nes Werkes fieht, in der Meinung, daß ein folcher Kal 
in Bezug auf ben Begriff der Gnoſis wirklich eintrete. Er 
findet fich außer Stande, für die Gnoſis innerhalb jener 
engern Begrenzung ein begreifliches Princip aufzufinden, 
wodurch nicht ihr Begriff unmittelbar über fich felbft bins 
audgetrieben würde. Indem er nach einem begreiflichen 
Princip, welches ihm zum Principe feiner Darflellung Dies 
nen Tönne, umherfucht, findet er Fein anderes, als jened 
allgemeine und. vielumfaffende, weldyes in bem Begriffe 
“einer philoſophiſchen Erfaffung des gefchichts 
lich in pofitiven Religionen gegebenen Slaus 
bensinhaktes überhaupt liegt. Nur das gefchichtliche 
Moment de ausdrüdlichen Borausfegung des Chriftens 
thums tritt ihm noch als ein Moment näherer Beſtim⸗ 
mung in jenen Begriff ein, und macht ed ihm möglich, bie 
Gnoſis von älterer Religionsphilofophie abgetrennt zu hals 
ten, während dagegen alle und jede neuere chriftliche Res 
ligionsphiloſophie unaufhaltfam fich in den Begriff, wel—⸗ 
cher folchergeftalt den Erponenten für des Verfs. Dars 
ftellung bilden fol, hereingezogen findet. 

Hier num ift der Ort, wo Ref. nicht umhin kann, fein 
nerſeits mit dem Bekenntniſſe hervorzutreten, daß er ben 
Begriff, in welchen der Hr. Verf. die Gnoſis faſſen wi, 


1% Bau 
nicht etwa blos für zu weitfchichtig, fonbern gerabesu für 


unanwendbar auf biefen hifforifchen Stoff, und infor 


‚ fern allerdings den Grundgedanken bed Buches flir nicht 
frei von einem Irrthume hält. Die Gnoſis, weit entfernt, 
den Begriff hriftlicher Religionsphiloſophie aus zuma⸗ 
hen oder damit szufammenzufallen, füllt nicht ein 
mal unter diefen Begriff; fie ift weder Religionsphilo⸗ 
fopbie, noch überhaupt Philofophie im eigentlichen wahrs 
haften Wortfinne. Daß fle nicht eigentlid; in Geſtalt phi⸗ 
Iofophifcher Syſteme auftritt, hat ſich auch Dem Verf. nicht 
verbergen fönnen; er bedient ſich (S. 20.) eben dieſes Um 
fandes, als eined Widerlegungsgrundes der Anficht, wer 
che, wie vorhin erwähnt, die Alten von dem Begriffe ver 
Gnuoſis aufftellten.. Aber er deutet das „genauere Berhälts 
niß, in welches fie fich zu den poſitiven, hiftorifch gegebes 
nen Religionen fest,” doch fo, als habe fie Diefe Relis 
gionen als „die nothwendige Vermittelung deſſen“ betrach⸗ 
tet, „was in Religion und Philoſophie ald Wahrheit er 
kannt werden fol.” Hiermit wird offenbar die Guoſis 
als Dhilofophie betrachtet, und zwar — was ung fogar 
noch weiter von der Wahrheit abzuirren ſcheint, als wenn 
man fie geradezu als ein philofophifches Syſtem oder 
ald einen Inbegriff philofophifcher Syſteme betrachten 
wollte — als eine über die pofitiven Religionen als über 
einen gegebenen Stoff reflectirende Philsfophie. Sie, 


die in Wahrheit fo fehr innerhalb der pofitiwen Neligion 


ftand, daß fie auch nur von der Möglichkeit eines Stand» 
punctes Über biefer Religion durchaus fein Bewußtſeyn 
hatte — So geftehen wir denn, daß Neander und Mat- 
ter und weit mehr, als unfer Berf., das Nichtige getrofs 
fen zu haben feheinen, wenn fie, den Begriff eigentlicher 


fpeculativer Philofophie ausprädlich ablehnend, die Gno⸗ 


fis für Theoſophie erflären; — nicht minder geeignet, 
als diefes Wort, und aus Gründen, welche auseinander 
zuſetzen hier zur umftänblich wäre, vielleicht noch vorzuzie⸗ 
hen wäre dad Wort Myſtik gewefen. Zwar pflegt nicht 
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nur ber ganz gemeine Sprachgebrauch bad Wort Philos 
ſophie allenthalben anzuwenden, wo er Überhaupt nur 
Gedanken und einen Gedankenzufammenhang findet, ſon⸗ 
dern auch der etwas weiter gebildete bleibt immer noch 
weitfchichtig genug, und gibt biefen Namen ohne Beben 
fen wenigſtens folchen Gedantenzufammenhängen, die its 
gendwie das Ziefere in Begriffe und Vorftellungen zu fafs 
fen fuchen. Aber wo, wie im vorliegenden Werke, für bie 
wiſſenſchaftliche Auffaflung einer umfaffenben gefchichtlis 
chen Entwidelungsreihe fo viel anf die richtige Beſtim⸗ 
mung der zum Grunde liegenden Begriffe anfommt, ba 
vermißt man ungern jene gründlichere Unterſcheidung bes 
Begriffs der Philofophie von andern leicht Damit zu vers 
wechfelnden, welche einem wiffenfchaftlichen Manne, wie 
unfer Derf., keineswegs fchwer zu finden war, ba fie is 
ber That für längft gefunden und feftgeftellt gelten darf. — 
Eigentliche, fpeculative Philofophie it nur da vorhanden, 
wo auf Die legten, einfachen Principien des Seyns und bes 
Wiſſens zurückgegangen wirb, wo der Geift fein reines Wefen 
in Die reinen Kategorieen faßt, welche die gemeinfchaftliche 
Grundlage des Seyns und des Erfennend ausmachen, und 
über die Natur und Die Bedeutung des Erfennend, des 
Willens als folchen ein Bewußtfegn gewinnt. Was bie 
göttlichen Dinge und den gefammten Inhalt der Religion 
betrifft, fo wird diefer zum Gegenſtande einer philofophis 
fhen Behandlung nur dann, wenn der Geiſt von jenen 
Principien aus auf methodifchen Wege zu ihnen gelangt, 
oder ſich wenigftend über dad Verhältniß des Religionsin⸗ 


haltes zu den formalen Erfenntnißprincipien irgendwie 


Nechenfchaft gibt. Dieß aber vermiffen wir in den gnos 
ſtiſchen Syſtemen durchgehende, und die gefammte Anlage 
biefer Syſteme ift eine” folche,. welche auch der Hypothefe 
feinen Raum gibt, auf die man etwa fallen Fönnte, als 
ob, Ha wir allerdings Diefelben nur ans der zweiten unb 
dritten Hand kennen, in der Ueberlieferung ihres Inhalts 


Yo. 
' 





196 | Baur ' 


das fpecnlative Moment verwifcht worden fey. ‚Dagegen 
haben wir, um über ihren Geift und ihre Motive ins 
Klare zu kommen, einen anwendbaren Bergleichungspund, 
eine in jeber Hinficht treffende Analogie in den myſtiſchen 
und theofophifchen Syſtemen einer fpätern Zeit, die wir, 
wie Die Syſteme eines Paracelfus, Böhm, Helmont, 
Swedenborg u. A., unmittelbar ans ihren Quellen ſtudi⸗ 
ren können. Mit Diefen hätte der Hr. Verf. die Gnoſtiker 
zufammenftellen follen (er hat es zwar in Bezug auf Böhm 
gethan, : aber, wie fogleich die Zuſammenſtellung biefed 
Myſtikers mit ben neueren Philofophen zeigt, nicht. in dem 
Sinne, den wir hier meinen), wenn er von einem umfaf 
fenderen Standpuncte ans die richtige Einficht. in den Bes 
griff, in den Charakter und Die Bedeutung der alten Gno⸗ 
ſis uns eröfften wollte — Um indefien dieſen unfern 
Ausſpruch weiter zu motiviren und zu rechtfertigen, müſ⸗ 
fen wir noch etwas fchärfer auf das, was wir eben ald 
den unterfcheidenden Grundzug gnoftifcher Lehre erkann⸗ 
ten, zurüdbliden, und fein Berhältniß einerfeitd zu der 
fpeenulativen Philofophie jener Zeit, andererfeits zu der 
- religidfen Myſtik aller Zeiten, in Betrachtung ziehen. 
Daß nämlid; die Gnofis nicht ein Erzeugniß oder ein 
Entwickelungsmoment ber eigentlichen philofophifchen Spe 
eulation feyn Tann, läßt ſich auf eine. Weife, die wir zur 
- nähern Einficht in die Natur (ſowohl Der einen, als der ans 
bern) fogar für pofitio fruchtbringend zu halten berechtigt 
find, Dann erkennen, wenn man nadı ber Stelle fragt, welche 
Diefe Erfeheinung, als wirkliche Philoſophie betrachtet, in 
dem: gefchichtlichen Entwidelungsgange der Philoſophie 
einnehmen müßte. Daß nämlich die Philofophie einen fol 
chen: Entwidelungsgang hat, baß bie fpeculative Idee 
nicht Durch Zufall oder nach blos Anßerlichem Cauſalzu⸗ 
fammenhbange (wohin. auch die fogenannsen fubjectiven 
Urſachen und Motive, biein dem individuellen Charakter, 
ber Geiftesanlage, Bildung u. |. w. der einzefnen Philos 
fophen Liegen follen, gehören würden) in ihre befondern 
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gefchichtlichen Exrfcheinungsformen eingeht, ſondern daß 
eine .höhere, im ihrem eigenen Begriffe liegende Gefegmäs 
Bigkeit die Stufen und Phafen ihrer fucceffiven Offenbas 
rung in der Weltgeichichte beftimmt, dieß dürfen wir, als 
auch von dem Berf. anerkannt, vorausfeßen: wir. wers 
den, wiefern er felbjt ein folches Entwickelungsgeſetz in 
feiner Darftelung aufzunehmen verfucht hat, weiter un: 
ten hierauf noch einmal zurückkommen. An gegenwärtiger 
Stelle haben wir die Frage aufzuwerfen: ob ſich die Grund⸗ 
gebanten der gnoftifchen Syſteme ald nothwendige Mo⸗ 
mente in jenem gefchichtlichen Entwidelungsgange aufe 
zeigen laffen; ob wenigftend, dafern ihre Nothwendig⸗ 
keit nicht darzulegen ſeyn follte, fie fid doch auf eine 
Weiſe an andere Entwidelungsmomente anknüpfen Iaffen, 
wodurch ihr Hervorgehen and diefen begreiflich gemacht, 
und ihre wefentliche Bedeutung mit ber Stelle, die fie 
in dem Ganzen jener Entwidelung einnehmen, in Eins 
Hang gebracht wird. — Hier nun erbliden wir ben 
Hrn. Berf. in ber Einleitung feines Werkes zwar viels 
fach und umfichtig damit befchäftigt, Durch Betrachtung 
einerfeits der Vorgänger, welche Die Gnofle in Den platos 
nifchen und den alerandrinifch »jüdifchen, fo wie auch in 
den bubdhiftifchen und andern morgenländifchen Speculas 
tionen hatte, anderfeitd bes neuen Impulfes, welchen das 
Hinzutreten des Chriftenthumed zu den älteren Religionen 
bem frei reflectirenden Denten über Religion und Relis 
gionsinhalt überhaupt geben mußte, Das Auftreten ber 
Gnoſis, fo wie er fie faßt, ald einer über Die Religios 
nen und ihren Inhalt reflectirenden Philoſophie zu 
motiviren. Aber aus diefer Betrachtung ergibt fich 
nicht einmal eine äußerlich hiftorifche Nothwendigkeit der 
beftimmten Geftalt, in welcher"wir die gnoftifche Lehre 
gefchichtlich vorfinden, viel weniger eine ſolche Noths 
wendigkeit, wie wir fie hier auffuhen. Was ſich aus 
diefer, in der That äußerlich bleibenden und höchſtens 
bis zu Anßerlicher Zufammenftellung des Inhalts ber 
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gnoftifchen: ‚Lehre mit dem Iuhalte früherer Lehren fortge- 
henden Betrachtung wirklich ergeben würde, wenn ber 
Sinn, in welchem der Verf. fte anftellt, ber richtige wäre, 
it: Die Moͤglichkeit, vielleicht. Die hiſtoriſche Wahrs 
ſchein lichke it eines Solchen, wie bie Gnoſis eben nicht 
war, einer Religionsphilofophie im Sinne des Verfs., d.h. 
einer Die gefchichtlich gegebenen Religionen zu ihrem Ob» 
ject machenben, über bie gefchichtlichen Religionen re 
flectirenden Philofophie. Ganz etwas andered wäre 
ed geweien, wenn und ber Berf. burch Betrachtung bed 
frühern und des gleichzeitigen Entwidelungsganges ber 
eigentlichen philofophifchen Specnlation hätte begreiflich 
wachen können, wie entweder unmittelbar aus dieſer her: 
aus, ober durch ihre Berührung mit dem Chriftenthume 
fich eben dieſe — nicht religionsphilofophifchen, fordern 
unmittelbar theologifchen oder theofophifchen — Lehren 
erzeugen müßten. — Aber das Beftreben einer foldhen 
fpecufativen Begründung der Gnofid würde, — wir glaus 
ben es deutlich nachweifen zu Fönnen, — auf ganz entges 
gengefeßte, der Anficht des Hrn. Verfs. ungünſtige, Re⸗ 
ſultate geführt haben. | 

Auch bier zwar, in Bezug: auf philoſophiſche Speecn⸗ 
lation als ſolche, kann das Verhältniß der Gnoſis zu 
ihr zuvörderſt äußerlich gefaßt. werden, als Cauſalzu⸗ 
ſaumenhang oder als Aehnlichkeit gnoſtiſcher Lehren mit 
"früheren oder gleichzeitigen Lehren fpeculativer Philofos 
phene Daß ein ſolches Verhältniß wirklich obwalte, und 
Daß ber Verf. dafjelbe mit aller Sorgfalt, die unftreitig 
auch ihm gebührt, berüdfichtige, find wir keineswegs ges 
meint, zu leugnen, Ja wir befennen fogar, daß wir bie 
Aehnlichkeit in einigen Beziehungen noch auffallender fins 
den, als der Berf. felbft fie darftellt. Das. Syitem Pla 
tons, wie es namentlich im Zimäus erfcheint, hat in fer 
nen theils mythifchen,. theild reflectirenden Anfichten nicht 
bios von der Weltfchöpfung, ſondern auch Was ber Verf. 
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©. 39. Anm., wie ed uns fcheint, ohne hinreichenben 
Grund, in Abrebe ftellen will) von dem Berhältniffe des 
Guten und Böfen, ded Geifted und ber Materie in ber 
Welt, eine unverfennbare Analogie mit einigen gnoftifchen. 
Wie aber der fortleitende Faden philofophifcher Bilbung, 
der fich durch die heibnifchen ſowohl als die jübifchen Ale⸗ 
randriner hindurchzieht, einen bequemen Anknüpfpunet 
bietet für die Annahme auch eines ausdrücklichen Einflufs 
fe8 der platonifchen Lehre auf die gnoftifche, hat im Als 
gemeinen der Verf. genügend nachgewiefen. Doc, kommt 


gerade in Bezug auf Diefen Einfluß ein Umſtand in Frage, . 


von welchen wie wohl wünfchten, daß er ihn zum: Gegen⸗ 
ftand einer ausdrücklichen Verhandlung hätte machen wollen. 
Es kann nämlich fcheinen, ala ob manche ber Kehren, wel 
che voruehmlich Die Achmlichkeit des Gnoſticismus mit dem 
Platonis mus begründen, bei Philo und andern Alerandris 
nern weit mehr, als bei Platon ferbft, in den Hintergrund 
treten; woraus fich eine Unterbrechung, und folglich zus 
let wohl ein Nichtvorhandenſeyn jened Zuſammenhangs 
ergeben wiirde. Dieß wirb freilich dann noch auffallen, 
der, wenn man bei ber Bergleichung weniger, ale der 
Hr. Berf., einfeitig den Timäud vor Augen hat, fondern 
mit dem Timäus zugleich jene anderweit von Platon aus⸗ 
gefprochenen Ideen, durch welche, nach Dem eigenen Bes 


Tenntniffe des Verfs. (der indeffen auch hier den Punet, 


auf den ed eigentlich anfommt, nicht klar ausfpricht), „bie 
im Timäus enthaltene Anficht fo modificirt wird, baß der 


Platonismus, von dieſer Seite betradytet, in einem näs 


hern Berhältniffe zur Gnoſis erfcheint.” Es ergibt ſich 
nämlich aus einer Zufammenftellung des Timäus mit ans 
bern Stellen der platonifchen Schriften, wie andy mit dem, 
was wir fonft, 3.3. aus Ariftoteled, von Platon wiffen, 
auf das unwiderfprechlichfte, daß der Demitirg, von wels 
chem im Timäus die Rebe ift, keineswegs einer und ber, 
felbe feyn kann mit ‚der eigentlich höchften Gottheit, mit 


— 
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⸗ 


ſechſten Buche der Republik die Idee des Guten ge⸗ 
nannt wird; daß er vielmehr zu dieſer, und überhaupt 
zu der Ideenwelt, ſich nur etwa ſo verhalten kann, wie 
der Demiurg der beſſern gnoſtiſchen Syſteme zu dem Ple⸗ 
roma. Dieſe Unterſcheidung nun des Demiurgen von dem 


jener ſchoͤpferiſchen Ureinheit der Ideenwelt, welche im | 


hoͤchſten Gotte iſt bei allen fpätern Platonikern verſchwun⸗ 


den; und eben ſo iſt ein anderer denkwürdiger Charakter⸗ 
zug des echten Platonismus, welchen dieſer gleichfalls mit 
dem Gnoſticismus gemein hat, bei Jenen verwiſcht, naͤm⸗ 
lich die poſitivere Anſicht des Böfen. — Alles dieß bemer⸗ 


ken wir jedoch nicht in der Abſicht, um die geſchichtliche 


Continuitat, die unſtreitig auch zwiſchen dem alerandrini⸗ 
ſchen Platonismus und der Gnoſis Statt findet, in Abs 


rede zu fielen, fondern nur, um die Bedeutung diefer 


Kontinuität in ihre richtigen Grenzen zurüdzuführen. Die 


auffallendften Züge ber Verwandtſchaft, welche fich zwi- 
fchen der Gnoſis und einem Älteren fpeculativen Syfteme 


. finden, find nicht Durch Ueberlieferung aus diefem im jene 


übergegangen, fondern bie Heberlieferung hat nur gedient, 
gewifle allgemeinere Grundideen im Bewußtfeyn zu erhal 


. ten und fortzupflangen, durch Deren Vermittelung fich ge: 


wille andere fpecieller charakteriftifche Gedanken neu erzeus 
gen Fonnten, die fohon in jenem geuheren weuigſtens ihr 
Analogon haben. 

Bei Platon ſelbſt ſind die Lehren von dem Weltbild⸗ 
ner und feiner Schöpfung, von der. Materie, von dem 
Schidfale der Seelen, theild vor dem irdifchen Leben, 
theild nach dem irdifchen Tode (worin vornehmlich wir 
zugleich die ethifchen Anfichten über Die Bebeutung bed 
creatürlich Guten und Böſen niedergelegt finden) faft nur 
als Mythen vorgetragen. Sie entbehren des ſtreng me- 
thodifchen Zufammenhanges mit dem eigentlich willen 
fchaftlichen Theile feiner Lehre, d. h. mit feiner Dialektik 
und Ideenlehre, und erfcheinen, zum Theil wenigſtens, 
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als Religionsglaube in genialer Anſchauung des —— 


thes zwar feſt begründet, aber keineswegs als wiſſe 

ſchaftlich erwieſen; es findet nach Platons ausdrücklicher 
Erklärung von ihnen feine Zmioryun, ſondern nur öoteæ 
oder zlorıs ſtatt (vgl. insbeſondere in Bezug auf die Welt⸗ 
ſchöpfung die unzweideutige Stelle Tim. p. 20.). Dieſem 
entſprechend nun finden wir, Daß nicht nur in die zunächſt 
folgenden, nichtplatonifchen Syſteme von diefen Lehren 
wenig oder nichts überging, ſondern daß auch ber wirkli⸗ 
che Platonismus der alerandrinifchen und der neoplatos 
nifchen Schule fidy immer mehr von ihnen abwendet und 
. eine ganz andere, von bem wiffenfchaftlichen Kerne der plas 


7 


tonifchen Philofophie, aber nicht von ihren dichterifch“ 


religiöfen Anfchauungen den Ausgang nehmende Richtung 
einfchlägt. Wir fehen Diefe Richtung auf das deutlichite 
fich Eund geben in der Segnerfchaft gegen den Gnofticid- 
mus, in welcher die heibnifchen Neoplatoniker Hand in 
Hand gehen mit den platonifch » gebildeten Kirchenvätern, 
deren Platonismus nachweislich eben fo viel, ja vieleicht 
mehr noch Antheil hatte an biefer Gegnerfchaft, als bie 
Reinheit ihres Chriſtenthums. Beſtimmt und vorgezeich⸗ 
. net war jener Philofophie diefe Richtung Durch den Ges 
danken der abfoluten Einheit, der fubftantiellen oder 
Wefenseinheit alles Seyenden, wie diefer an ſich ein 
rein Iogifcher oder metaphyſiſcher zugleich feinen concres 
teren,- aber body noch ganz innerhalb des fpeculativen 
Gebietes liegenden Ausdrud in der platoniſchen Idee 
des Guten gefunden hatte. Es hatte fich diefer Ge⸗ 
danfe völlig unabhängig von dem Chriftenthume in Der 
Speculation ald folcher erzeugt und Durchgeführt, und am 
reiniten fehen wir ihn felbft und die gefammte Weltans 
fit, die fih unmittelbar aus ihm ergibt, unftreitig 


bei Plotin und ben übrigen Neoplatonitern ausgeprägt; 
daher auch der platonifche Antignofticismus den Gegen⸗ 


‚lag der philofophifchen Speculation jener Stufe gegen 
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die guoftifche Myſtik am reinften und zugleich am vollftäns 
Sigften barftelt. Das Zufammentreffen diefer Grundidee 
der philofophifchen Speculation mit der hriftlichen Cin 
Philo und feinen Zeitgenoffen bereitd mit der jüdifchen) 
Idee des Schöpfergotted war, gefchichtlich betrachtet, Ceis 
ne tiefer liegende Nothwendigfeit folchen Zufanmentrefs 
fens wird damit nicht ansgefchloffen), eine völlig äußer⸗ 
liche. Es laſſen ſich in den philofophifchs gebildeten Leh⸗ 
rern ber alten Kirche überall genau die Puncte nachweis 
fen, bis zu welchen Philofophie und Theologie mit einans 
der Hand in Hand gehen; von welchen an aber beide aus⸗ 
eirtandergehen und die Philofophie der Theologie ihre 
Poftulate, ohne fie begründen oder ermeifen zu Fönnen, 
nur zugibt. So z. DB. finden wir beide vollfommen ein: 
fiimmig in der Begründung der Dreieinigkeitölchre, wel: 
che vollkommen auf dem Wege der philoſophiſchen Specu⸗ 
lation lag, und ohne dieſelbe nie ihren adäquaten Aus⸗ 
Drud in der Kirche hätte finden Fönnen, Divergirend aber 
finden wir fie in der Lehre von der Schöpfung, welche bie 
Speculation für fich allein gewiß nicht in dem Sinne, den 
das Chriftenthum fordert, gelehrt haben würde. Wie 
wäre es fonft gefchehen, daß diefe Speculation in fo mans 
chen der fpeculativeren Kirchenlehrer, z. B. in Origenes, 
allerhand wunderliche Wendungen einfchlug, um die Lücke, 
- welche durch das Anbequemen an das chriftliche Dogma in 
Ihr zu entfichen Drobte, zu verbergen, daß ebendiefelbe 
aber in fpäterer Zeit, nachdem fie.fich von der Dienſtbar⸗ 
keit unter die kirchliche Dogmatik befreit hatte, in Bezug 
auf die Schöpfungslehre, fogleich wieder fürerft in ben 
alten Pantheismus zurückfiel? Gleicherweiſe finden wir 
Theologie und Philoſophie einſtimmig in den poſitiven 
ethiſchen Begriffen und der Idee des Guten, divergirend 
aber in dem Begriffe des Böſen. Es gehört nämlich zu 
den charakteriftifchen Befchränktheiten der Specnlation je 
nes Standpunctes Cund noch mancher nachfolgenden 
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Standpuncte), baß fie Den Begriff des Böfen nicht anders; 
denn als einfache Negation zu faffen wußte Auch in 
theologifche Zufammenhänge wurde Diefe, dem wahren 
Weſen bed Chriftenthums fo widerftrebende Begriffsbes 
fimmung, wenigfteng hy dialeftifchem Gebrauche, überge⸗ 
tragen, und unfer Verf, felbft hat an’ einem andern Orte 
(über das Manidhäifche NReligiongfyftem S. 30.) die eben 
fo richtige, als fcharffinnige Bemerkung gemacht, daß Die 
Argumente, deren ſich bie Kirchenväter gegen bie Mani: 
chäer bedienen, mit verfchiedenen Modificationen immer 
wieder auf den Einen Hauptgedanken zurückkommen, daß 
das Poſitive oder das Seyende nur dad Gute, das Boͤſe 
demnach nur Das Negative fey. Mit diefem Platonismus 
(oder richtiger. Neoplatonismus, denn Platon felbft hatte, 
wie-wir fchon oben erwähnten, und wie am Elarften und 
unwiderfprechlichften aus der von Nef. mehrmals auch 
fonft angeführten Stelle de Republ. X, p. 610, erheltt, eine 
weit pofitinere Anficht vom Böfen, die aber auch bei ihm 
einen mehr myftifchen als fpeculativen Charakter trägt,) 
ftehen freilich in anffallendem Widerftreit die won. ihnen 
nichtsdefioweniger anerfannten chriftlichen Lehren über 
Teufel, Hölle und ewige Verdammniß. Aber auch hier 
fehen wir zur Beftätigung unferer Anſicht, wie die confes 
quenter and muthiger Philofophirenden unter den Kirchen» - 
Iehrern, 3. B. Origenes, insbefondere aber eigentliche, der 
Theologie ‚unabhängiger gegenüberftehende Philsfophen, 
wie in etwas fpäterer Zeit Scotus Erigena, ſich mit Noth⸗ 
wendigteit anf die Annahme einer allgemeinen Wieder⸗ 
bringung hingeführt finden. 

Ans diefen Andeutungen möchte fich, für Solche wes 
nigſtens, welche bie Winfe, bie wir hier gegeben haben, 
ſelbſtdenkend und aus eigener Kenntniß des gefchichtlichen 
Entwickelungsganges der Philofophie und der philofophis 
Ihen Religion weiter zu verfolgen im Stande find, mit 
binreichender Klarheit ergeben, wie, was ber Inhalt der 


⸗ 
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eigentlichen, im engern Sinn geſchichtlich fo genannten 


Gnoſis ausmacht, damals gar nicht auf dem Wege ber 
firengen philofophifchen Speculation lag. Es hat noch 


in weit fpäterer Zeit nicht auf diefem Wege gelegen: zu 


der Myſtik eines Jacob Böhm, die mit der Gnofis in al 
lem Wefentlichen gleichen Inhalt hat, fteht die cartefifche 
Schule, ftehen Malebrandhe, Spinoza und Leibnitz nod 
ganz in bemfelben Verhältniffe, wie zu den Gnoftifern die 
Neoplatoniker und die platonifchs gebildeten Kirchenväter. 
Sie würden unflreitig auch eben fo ausbrüdlich polemiſch 
gegen fie aufgetreten feyn, wenn Böhm’s Lehre zu ihrer 


. Zeit eine gleiche äußerliche Ausbreitung und Bedeutung 


gewonnen hätte, wie zur Zeit ber Kirchenväter Die Gnoſis. 
Die gnoftifchen Mythen (fo nämlich können wir, entfpres 
chend dem Begriffe des platonifchen Mythus, der audı 
wenigftens nicht blos die abfichtliche alegorifche Einkleis 


bung eines von dem Philofophen zuvor abftrakt gefaßten | 


Gedankens ift, die,Perfonificationen und Die fonftige Bild» 
lichkeit der gnoftifchen Lehre wohl nennen), find nicht, wie 


fie es ſeyn müßten, wenn ihnen ein im eigentlichen Sinne 


fpeeulativer Charakter zugefchrieben werben follte, ſelbſt⸗ 
bewußte bildliche Ausdrudsformen, Symbole oder Alle 


gorieen für Begriffe und Lehrfäße, die von ihrenlirhebern, | 


auch unabhängig von jener Einkleidung in der reinen Form 
des Gedankens, gefaßt wurden oder gefaßt werden konn⸗ 
ten. Es find, gleich den Geftalten der vorchriftlichen My⸗ 


thologie, unwillkürliche, nothwendige Ausdrucksformen für 


ein Solches, wofür die wiſſenſchaftliche Speculation noch 


feinen Ausdruck hatte. Auch hier liegt die Vergleichung 
mit neuern Mpftitern, vor Allen mit Sacob. Böhm, nahe 


deſſen paracelfifche Terminologie ihren Urfprung offenbar 
nicht in felbftbewußter Allegorie, fondern darin hat, daß 
das nur in phantaftifch religiöfer Anfchauung, aber nicht 
im begreifenden Denken Erfaßte eben auch nur in bilblis 


cher Unmittelbarkeit ausgefprochen zu werben vermag 


| 
| 
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Das Motiv zur Erfindung jener Mythen. war nicht wife 
fenfchaftliches Denken, nicht der Entwidelungstrieb ber 
fpeculativen Idee als foldyer , Tondern es war. (eben fo, 
wie.bei Jacob Böhm, bei welchem fich Dieß auf das: beuts 
lihfte aus feinen Briefen, Borreden und andern Stellen : 
feiner Werke nachweifen Iaßt,) ein wefentlich von ethifchen 
Intereſſen burchdrungenes .religiöfes Schauen, dem fi 


feine Gefichte mehr ungefucht und unwillfärkich darbieten, 
ald daß fie von ihm, wie Ergebniffe des philoſophiſchen 


Dentend, erftrebt und erarbeitet würden, Aush in biefem 
Schauen kann man eine mehr theoretifche oder mehr prak⸗ 
tifche Richtung gar wohl unterfcheiden, und z. B. Nean⸗ 
dern beiftimmen; wenn er ſolchen Unterfchied zwifchen bem . 
übrigen Snoftifern und Marcion macht; ohne daß dar⸗ 
um ſey es jenen eine wirklich wiſſenſchaftliche Tendenz zu⸗ 

geſchrieben oder dieſem das myſtiſch⸗theoſophiſche Ele⸗ 
ment abgeſprochen würde. Die Wahrheiten, welche auf 
ſolchem Wege.erfchaut werben, find oft die tiefften und: ers 
habenften, und fo läßt ſich denn nicht. leugnen, daß auch 
‚die alte Gnoſis Blicke in die -Ziefe des Creationsbegriffes 
gethan hat, wie wir fie bei allen damaligen Philoſophen 
und Kirchenlehrern vergebens ſuchen. Daß Jacob Boͤhm 
ſich zu der Philoſophie und Theologie ſeiner Zeit in dem⸗ 
ſelben Verhältniſſe befindet, Dürfen wir jetzt wohl als ans 


erfannt vorausſetzen. Aber. Die conerete Gebankengeftals 


tung und die Korm des Ausdrucks ift bei aller Myſtik 
nothwendig mehr oder weniger eine wilde, ungebildete 
und unwahre. Eine gewiſſe Bildung zwar durch Philo⸗ 
ſophie und ein Eingehen in philoſophiſche Ideen und Spra⸗ 
che wird durch die der Myſtik eigenthümliche Art und 
Weiſe keineswegs ausgeſchloſſen. Wir haben ſolches bei 
den Gnoſtikern ſchon vorhin ausdrücklich zugegeben und 
an Platon haben wir das Beiſpiel, wie ſogar ein philoſo⸗ 
phiſcher Schoͤpfergeiſt erſter Größe, ſobald er die durch 
den Standpunct ſeines Zeitalters ſeinem wiſſenſchaftlichen | 
Theol. Stud, Jahrg. 1887. 
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Denken gejogene Grenze aberſchrüt, nicht umhin Sonate, 
in Myſtik uͤberzugehen. Was aber außerhalb dieſer Örens 
ze liegt, gehört bei allen Myſtikern und myſtiſchen Philos 
ſophen wenigſtens nicht mehr der Geſetzmaͤßigkeit des jpe 
culativen Gedankens an. Es kann von der Seite ſeines 
cechten Gehaltes und ſeiner Wahrheit als Vorausnahme 
der ſpeeulativen Einſicht betrachtet werben, aber eö il 
nicht, wie unfer Verf. in Bezug auf die Gnoſtiker zu thun 
den Verfuch gewagt haf, in eine ſyſtematiſche Reihe von 
Extwidelungen der ſpeculativen Idee als ſolcher aufzu⸗ 
nehmen. 
Nach dieſer Beſtimmung des Gattungsbegriffes geiſti⸗ 
- ger Erſcheinungen, welchem die Gnoſis als beſondere, in 
dividuell begrenzte Erfcheinung angehört, wird nun, wenn 
nach einem Principe Diefer individuellen, geſchichtlichen 
Begrenzung, nach einem Allgemeinbegriffe des Inhaltes der 
Gnofis gefragt wird, die Antwort auf diefe Frage nicht 
fo zu ſtellen feyn, daß ſolches Princip als ein ſpeculatives 
Problem erfcheint, welches zu löfen ſich die Gnoſis vor 
geſetzt hätte. Aus dieſem Grunde müſſen wir Dem Verf. 
allerdings beiſtimmen, wenn er die Definition der Gnoſis 
von dem Problem über den Urfprung des Böfen 
herzunehmen Bedenken trägt. In der Myſtik laſſen ſich 
wicht, wie dieß gewiffermaßen in der philsfophiichen Spe 
eunlation, noch weit mehr freilich in der bloßen Reflexion 
der Fall iſt, das Problem und, deffen Loſung, die Frage 
und die Antwort, von einander trennen, fondern beides 
it fowohl im Großen und Ganzen, als auch aflenthalben 
im Einzelnen, zugleich und mit Einen Schlage ba. Aber 


| _ wenn jener ſchon von den Alten dafür erkannte Grunds 


gedanke ber Gnoſis nicht ald Frage, als Problem ausge 
drückt, ſondern ein anderer, ber Natur des myſtiſchen 
Schauens angenteffener Ausdrud dafür gefunden wird, 
fo hat feine Anwendung im dieſem Zufammenhange ihre. 
volle Nicheigteit. Der Gegenſat des Boſen zu dem Gu⸗ 


I 











war ben Gnoftifern Inhalt nicht einer grübelnden Nefles 
tion, fondern einer productiven Anfchauung, aus welcher 
fih die Gefammtheit ihrer phantaftifchen Bilder und My⸗ 
then organifch erzeugte und .bei der Einheit und Untheil⸗ 
barkeit der Grundanfhauung mehr oder weniger vor 
feibt zu einer Art von Syitem abrundete. Daß zum les 


bendigern Hervortreten jener Örundanfchauung die une - 


mittelbare, fo räumliche als zeitliche Nähe der heibnifchen 
und jüdifchen Religionsgeftalten mitwirkte, oder vielmehr, 
daß die Anſchauung felbft ein Nefultat jenes Gährungss 


proceſſes war, in welchem die geiftigen Elemente des Heis- 


denthums und des Judenthums aufbranften, als fie fi 
mit der religiöfen Subftanz des Chriftenthums vereinigen 
ſollten, wird Niemand Bedenken tragen zuzugeben. Man 


wird in fofern Herin Baur beiftimmen, wenn er bei der . 


Entitehung der Gnoſis fo viel Gewicht auf den Gegen, 
fa und das räumlich =» zeitliche Jufammentreffen der poſi⸗ 
tiven Religionen legt; ohne aber darum, wie er thut, ber 
Gnofis einen philofophifchen Standpunct über dieſen 
Religionen, wodurch flein feinem Sinne zur Reli gionss 
philoſophie geworben wäre, einzuräumen. Herr 
Baur felbft geht dazu fort, der Gnoſis, fo weit dieß für 
ihren innerhalb des Ehriftenthumd genommenen Stand» 
punct möglich, einen worzugsweife heidnifhen Chas 
tälter zuzuſchreiben; auch dieß keineswegs unberechtigter 
Weiſe, dafern nur ald der Gegenſatz der heidnifchen Re⸗ 
ligion zu der chriftlichen nicht fowohl, wie bei ihm ges 
Ihieht, der Gegenfaß des Speculativen zu dem Pofitiven, 
ald vielmehr der Gegenfag des Mythifchen zu dem Ethis 
Ihen gefaßt wird. In der That iſt ed ganz derſelbe Trieb 
religiöfer Mythenbildung, aus dem ehemals bie griechifche 
und die morgenländifchen Mythologieen, wenigſtens ihrem 


nythiſchen Kerne, wenn auch nich ihrem dichteriſchen Gr = 
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ten, des Pſychiſchen und Hyliſchen zu dem Pneumatiſchen, 
der creatürlichen Wirklichkeit zu der fchöpferifchen Idee, 


— 


dem Creationsbegriffe, doch gleichfalls nur mythiſch, zu 
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wande nach, hervorgingen, weldjen wir beint Beginne des 
Chriſtenthums als Gnoſticismus fortwuchern, und über 
der ethiſchen Grundanſchauung deſſelben eine nene Götter⸗ 
und Dämonenwelt erzeugen ſehen. Wer das Princip der 
Gnoſis in einen Begriff zu faffen fucht, wird nicht irren, - 
wenn ed ihm, ſolchen Begriff aus der Erwägung deſſen, 
was jene Grundanſchauung werden mußte, ſobald ſie dem 
freien, ja zügelloſen Walten dieſes Triebes hingegeben 
war, zu bilden gelingt. Die nähere Einſicht in das We⸗ 
fen und die Natur aller Mythenbildung wird dann zugleid 
erfennen laffen, wie die Berarbeitung der Grundideen des 
Chriſtenthums zu mpflifchen Mythen nicht ohne eine Art 
von Zerglieberung und Auseinanderlegung ihres Inhalte 
erfolgen tonnte, welche nicht felten Refultate gibt, die des 
nen einer fpeculativen Entwidelung dieſes Inhalts fehr 


"nahe fommen, undan Tiefe und Reichthum weit über alle 


Reſultate einer blos dehmatiſchen Auffaffung diefes Inhalts | 


hinausgehen. So iſt von der Gnoſis unſtreitig einzuges 


ſtehen, daß ſie und nur fie unter allen theologiſchen Sy 
ftemen, mit alleiniger Ausnahme der fpäteren, ingbefons 

dere der Böhmifchen Myſtik und der Philofophie unſerer 
Zeit, ein Bewußtfeyn, aber. freilich ein mythifch = verhüll⸗ 
tes über Die Immanenz des negativen Moimentes in der 
Gottheit hatte, und eine biefer Einficht gemäße Geftalt | 


geben wußte. Dieſes Bewußtfegn iſt ed, welches ben 
Mittelpunet und. das unterfcheidende Merkmal ber eigents 
lichen Gnoſis bildet; welches demnach auch von unferm 
Derf. an die Spiße feiner Darſtellung hätte geſebt werden 
ſollen. 

Es kann nicht wohl fehlen, daß die in. bem Bisheri⸗ 
gen dargelegte Differenz unſerer Anſicht über das Weſen 
der Gnoſis von ber des Verf. auch eine Differenz ber Ans 
fichten in’ Bezug auf die Behandlungsweife und die ges 
ſchichtiche Darſtellung des vorliegenden Gegenſtandes 











— 
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zur Folge haben wird. In der Darſtellung des Verf. iſt 
das an ſich gewiß lobliche Streben nicht zu verfennen, bie 
verfchiedenen Hauptgeftalten der Gnoſis ald gegenfeitig 
ſich unter einander ergänzende, ald Momente eines Entwils 
kelungsproceſſes zu faflen, in welchen der. Begriff 
der Gnoſis die Totalität feines Inhalts in gefchichtlicher 
Succeffion audeinanderlegt. Aber die Ausführung dieſes 
Gedankens bei unferm Verf. bleibt nicht ganz frei von den 
Vorwürfen, welche man gegen dergleichen Berfuche, einen 
gefchichtlichen Berlauf aus dem Gefichtspuncte begrifflicher 
Nothwendigkeit barzuftellen, gemeiniglich zu erheben pflegt. 
Seine Eintheilung der gnoftifchen Hanptformen , die von 
dem Berhältniffe derfelben zu Chriſtenthum, Heidenthum 
und Judenthum hergenommen:ift, hat offenbar feiner Ans 
fiht von dem Wefen der Gnoſis als einer über diefe Res 
ligionen reflectirenden Philofophie ihren Urfprung zu dans 
ten. Sie tritt demzufolge mit dem Anfpruche auf, daß 
jede der aufgeftellten drei Glaffen ein nothwendiges Mo⸗ 
ment in dem Begriffe der Gnoſis repräfentire, und fcheut 
in Folge diefer Grundvorausſetzung die Unbequemlichkeit 
nicht, der Geſammtmaſſe der eigentlich gnoftifchen Syſteme, 
welche nur Eine Claſſe bilden, das Eine marcionitifche 
als zweite, und das Cerft durch den Berf. zum gnoftifchen 
neftempelte) pfendoclementinifche als dritte Hauptclaffe 
gegenüber zu ftellen. Wir müffen.es dem Lefer überlaffen, 
ob. er die Nothwendigkeit des Entwidelungsganges, der 
durch diefe Eintheilung dargeftellt werden foll, anerken⸗ 
nen und dem Berf; den großen Vorzug, den er in Folge 
derfelben vor feinen Vorgängern in Anfpruch nimmt, zus 
geftehen will. Uns ſcheint diefelbe durchaus nur die Bes 
bentung einer, nicht eben fehr natürlichen oder ungezwuns 
genen, Außerlichen Glaffification, nicht einer immanenten 
Selbftzerlegung des Begriffe ber Gnofis in feine Unters 
fhiede zu haben. — Unter dem einzelnen. Geftalten der 
Gnoſis aflenthalben einen nothwendigen Fortſchritt 


. * 
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nachweiſen zu wollen, halten wir überhaupt für ein be 
denkliches, faft hoffunngelofes Unternehmen. Go, ım 
ein Beifpiel anzuführen: wie wollte man ed anfangen, da 
ophitifche Syſtem als einen wahrhaften Fortſchritt über 
das valentinianifche hinaus barzuftelen? Wir unſrer⸗ 
feitö glauben gerade umgekehrt das valentinianifche als 
die geniale Erfindung eined, wenn auch phantaftifchen, doch 
tieffinnigen Geiftes bezeichnen zu bürfen, das ophitifce 
aber als die abentheuerlich verzerrte Geftalt, in melde 
die jener Erfindung zum Grunde liegende Anfchauung 
überging, als fie zum Schiboleth einer Seite warb, Das 
ophitifche Spftem, namentlich das der Katniten, hat, wie 
manche theofophifcye Lehren älterer und neuerer Zeit, ei⸗ 
nen Beifhmad von unechter Myſtik, von ſchwarzer 
Magie. Durd, das Eingreifen ſolch' eined verkehrten 
Principes, welches wir in diefem Spfteme an bemerken 
glauben, welches hier wie anderwärts oft fich in Dem ge | 
waltſamen Hervorzichen deffen, was feiner Natur nad) 
ein Eſoteriſches bleiben follte, zum Eroterifchen äußert, 
wirb ber Mare und ebenmäßige Yortfchritt eines ibealen 
Entwidelungsganges, auch wenn ein folcher zuvor begon⸗ 
nen hätte, unausbleiblich geftört. Die wahrhafte philoſo⸗ 
phiſche Kritik und Geſchichtsdarſtellung würbe hier wie an⸗ 
derwärts in der Nachweiſung eines begriffsgemäßen Fort⸗ 
ſchrittes, fo in dem Nachweis der Momente jener Verkeh⸗ 
rung und ihres Verhültniſſes zu dem. echten Grundgedan⸗ 
fen beſtehen. Zugleich. aber wären dabei, fo weit ed bei 
den freilich hier fehr fpärlich fließenden Quellen möglich, 
Auffchlüffe über Die Art und Weiſe zu geben, wie bie Me 
fit, ihrer echten Beflimmung zuwider, ſich zu einem kirch⸗ 
lihen Glaubensbekenntniſſe herausgeftalten zu wollen ats 
fing, und eben dadurch ihre Ausartung. herbeiführte — 
Daß Übrigens eine in dem Geiſte ihrer Zeit ſo tief wur 
. gelnde und fo weit ſich verzweigende Erfcheinung , wie bie 
Gnoſis immer bleibt, auch wenn ihr Begriff in feine wahr 


| 
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ren geſchichtlichen Grenzen zurückgeführt wird — duß 
eine ſolche Erſcheinung nicht ohne eine gewiſſe Geſetzmaä⸗ 
ßigkeit des Ablaufs ihrer Geſtalten zu denken jſt, ſtellen 
auch wir keineswegs in Abrede. Aber wir glauhen, daß 
dieſes Gefeß gleich andern. tiefer in, ber Individualität ges 
ſchichtlicher Geſtalten uud Thatfachen verborgenen Geſez⸗ 
sen fast klarer durch eine unbefangen gefchichtliche Dar⸗ 
ſtellung hätte jur Anfchauung gebracht werden fünnen, 
als durch die methodifche Abſichtlichkeit ber Darſtellung 
unſres Verfaſſers. | 

Es iſt noch übrig, einige Worte über die Beſchaffen⸗ 
heit Der Fortführung zu ſagen, welchz der Herr Verf. ſei⸗ 
ver Darftelung über die gefchichtlichen Grenzen der Gnge 
ſis hinaus gegeben hat: — Daß er auch die Polemik ges 
gen die Gnpfis, die firchliche fowohl, als auch die außer» 
ficchliche, in ben Kreis derfelben hereinzog, kanin man, im 
Ulgemeinen ihm nur Dank willen, wenn auch bei einer 
reinen gefchichtlichen Auffaffung des Begriffs der Gnoſis 
die Darftellung dieſer Polemik zur Darftehlung der Gno⸗ 
ſis ſelbſt fich in ein anderes Verhältniß geftellt haben wärs 
be. Bei unferm Verf, ift folches Verhältniß dadurch bes 
dingt, Daß er mehr, als in der Wirklichkeit der Fall war, 
mit der Polemik gegen bie Gnoſis die Gnoſis ſelbſt auf 
gleichen Boden geftellt hat, ‚nämlich auf den Boden des 
reflestirenden Dentend; weshalb wir ed auch gefchehen 
fehen, Daß zwei der entfchiedenften Gegner ber Gnofig, 
der falfche römiſche und der alerandrinifche Clemens, dem 
Berf. unter Den Händen,.ber eine geradehin,. der andere 
wenigftend nach einer Seite hin, zu Gnoflifern werben. 
Uebrigens behandelt der Verf. dDiefen Gegenſatz fo, daß 
man fieht, wie er in denfelben ein unmittelbar philofophis 
ſches und theologiſches Intereſſe Iegt und ihn für 'einen 
folchen erkennt, der auch heut zu Tage noch nicht vollſtaͤn⸗ 
big geſchlichtet ſey. — Dagegen offenbart das Ungenüs. 
gende ber. Begriffe, anf welche dex Verf. feine Dasftchung 


m. - Baur | 
gebaut hat, auf das Deutlichſte ſich in der Het, wie er die 


Darftellung der alten Gnofid und ber durch fie in Philoſo⸗ 





phie und Theoldgie hervorgerufenen Bewegung abbridt. 


Er thut / dieß bei Glemend Merandrinus; wovon der wahr 


re Grund, der aber dem Berf. unbewußt bleibt, oder ben | 


er ſich vielmehr abfichtlich verleugnet, offenbar der feyn 
möchte, daß Liefer Kirchenfchriftfieller dee Kette iſt, der 


von den eigentlichen Gnoſtikern mehr ald nur gelegentlis 


de Notiz nimmt und fich in ein ausbdrüdliches Verhältniß 
gegen fie Rellt. Herr Baur aber möchte fich und uns 
 Aberreben, als falle der Schluß der Betrachtung -barum 
an diefe Stelle, weigmit Clemens jene religionsphilofer 
phiſche Bewegung, die er von. der Gnoſis datirt, ihren 


Kreislauf vollbracht habe, und alle fpätere Religionsphis 


loſophie und ſpeculative Theologie des Alterthums und 
Mittelalters mit wenig Ausnahmen nur Wiederholungen 








des früher Dageweſenen enthalte. So gedenkt er in einer 


Note (Si 540.) noch des Drigened, und meint, die Dar 
ftellung- feines Syſtems, welches er übrigend mit der Gno⸗ 


fis für nahe verwandt erkennt, darum übergehen zu dür⸗ 


fen, weil es nichts weſentlich Neues barbiete, fondern ein 
chriſtlich modificirter Platonismus, gleich nahe ftehend 
dem valentinianifchen und bem-plotinifchen Syſteme, ſey. 
Dem Herrn Berf., dem es gewiß nicht an der Fähigkeit 
mangelt, über den oberflächlichen Schein einer Einerleis 
beit philofophifcher Lehren, zwifchen denen in der That 
nur Stetigkeit der Entwickelung ſtattſindet, hinauszublil⸗ 
. Sen, hätte es ſich bei etwas näherer Ueberlegung nicht 
verbergen: können, wie eben dieſes „Gleichnaheſtehen“ 
zweien unter einander entgegengeſetzten Syſtemen bei ei⸗ 
nem doch übrigens ſo ſelbſtdenkenden und wahrhaftig nicht 
blos ſynkretiſtiſchen Geiſte, wie Origenes, in der That 
auf eine neue Entwickelung deutet, die benn auch dieſer 
Kirchenlehrer in feiner Dreieinigkeitslehre, in feiner Erea⸗ 
tions = und Freiheitstheorie, ‚in feinem Spftem: allegori 


- 





die chriſtliche Gnoſis. 213 
ſcher Bibelerflärung und in vielem Andern fattfam betha⸗ 
tigt hat. Von befonderem Intereſſe wäre es in dieſemn 
Zuſammenhange unter Anderem geweſen, die origeniſti⸗ 
ſche mit der gnoſtiſchen ſo nahe (ungleich näher als die 
elemientinifche von yvacıs und ælorig, auf die der Verf. fo 
siel Werth legt) ſich berührende Linterfcheidung vos 
xzvsvperixol, Yuyızol und sagxıxoi in Erwägung gezogen 
und mit jener verglichen zu fehen, da dieſer Artikel gleich 
charakteriftifch ift für den Standpunet der Gnoſis, wie 
feine Aufnahme und Modificirung für den des Drigened. — 
Dod warum erwähnen wir diefe Einzelheit, .dva dem Hrn, 
Verf., wenn er einmal, wie er es in diefem Abfchnitte ſei⸗ 
ned Werkes gethan hat, feinen Geſichtspunct über die ges 
ſchichtlichen Grenzen der eigentlichen Gnoſis hinaus er⸗ 
fireden wollte, ein in Wahrheit unüberſehbares Gebiet 
fich öffnete, innerhalb deffen die Grenzen des Aufzuneh⸗ 
menden und Aussufchließenden nur willtürlich von ihm ger 
fteckt werden konnten? 7 

So geht denn nun der Herr Verf. ſogleich nach dem | 
Abſchluſſe, den er der Darftellung ber alten Gnoſts mit 
Elemens Alerandrinus gegeben, zu dem Testen Abfchiitte 
feines Wertes fort; welcher eine vergleichende Gegenübers 
ftellung der neuern Religionsphilofophie zu der alten Gno⸗ 
ſis zu geben die Beftimmung hat, Nach einigen, zwar 
ſparſamen, aber gediegenen, fortleitenden Bemerkungen 
über Manichäismus und. Auguftinismus, mittelalterliche 
Scholaſtik und. Reformation, werden zu” diefem Behufe - 
vier neuere Syiteme abgehandelt, unter den jedes derſel⸗ 
ben befonders charakteriſirenden Heberfchriften: die Boͤhm'⸗ 
ſche Theofophie, die Schelling’fcje Naturphilofophie, die 
Schleiermacher'ſche Glaubenslehre und die Hegel’fche Re⸗ 
ligionsphilofophie Durch welches Princip dieſe Aus⸗ 
wahl beſtimmt ſeyn mag, iſt nicht ganz leicht zu ſagen. 
Zwar die ſcholaſtiſche Philoſophie des Mittelalters und 

die geſammte neuere wiſſenſchaftliche Philoſophie bis auf 
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Schelling auch in ihren religionsphiloſophiſchen Bezie⸗ 
hungen vou feiner Darſtellung auszuſchließen, mochte der 
Verf. zu Folge der Grundidee ſeines Werkes guten Grund 
haben. Aber daß er in der geſammten Reihe der chriſtli⸗ 


chen Myſtiker von Dionyſius Areopagita und Scotus Eri⸗ 


genaan, oder wenigſtens (da jene Aelteren allerdings mehr 


eigentliche Philofophen, ald Myſtiker find, und zum Theil 


woch gegen die Önofls in einem Gegenfage fliehen), der 
deutſchen Myftiker, von Ruysbroech, Tauler und Suſo an 
bis herab anf Franz von Baader und Friedrich von Meyer, 
den einzigen Sacob Böhm ausgenommen, entweder feine 
Geiſtes⸗ und Tendenzverwandtichaft zur alten Gnofie, 


oder feine wefentlich neue und bemerkenswerthe Fortents 


wickelung ihred Principe gefunden haben follte, können 
wir und kaum überreden. Freilic hätte durch Aufnahme 
diefer Aller dad Werk eine weit über feine gegenwärtigen 
Grenzen hinausgehende Ausdehnung erhalten; indeß konn⸗ 
te Herr Baur, wenn er in irgend einem Sinne Vollſtän⸗ 
digkeit feiner Darftelung bezweckte, folche Erweiterung 
kaum umgehen und wie fein Werk vorliegt, wird es fih 
dem Tadel ſchwerlich entziehen, den Reichthum und bie 
Wichtigkeit jener Geftalten verfannt, und die Entwide 
ung beffen, was im wahrhaften Sinne chriftliche Gnoſis 


. gu nennen wäre_(von ber „Religionsphilofophie” würde 


ehnehin noch ganz Anderes gelten), willfürlich auf eine 


"geringe Anzahl ihrer Formbilbungen beſchränkt zu haben, 


Mir wiffen alfo von dem Verfahren des Verf. feine ans 
dere Erflärung-zu geben, als dieſe, daß das hiſtoriſche 
Interefle für ihn mit den Orenzen, die er der alten Gnos 
ſis ftedt, aufhört; daß nur die alte Gnofis innerhalb dies 
fer Grenzen, aber nicht in gleichem Maße auch bie fpätere 
Myſtik, für ihn Gegenftand ber eigentlien hiſtoriſchen 
Forſchung war, den er zum Gegenſtand auch einer hiſto⸗ 
riſchen Darſtellnng zu machen ſich getrieben fand; daß 


u nber au dieſes zufällig begrenzte hiſtoriſche Intereſſe fh 


be Geiiihe Gnof 0.298 
fur ihn bach andererſeits ein algencineres, philo ſaxhifches 


Inüpfte, ein Intereſſe, das, was in jener geſchichtlichen 
Erſcheinung Wahrheit iſt, auſzuwittein, und daß die⸗ 
ſes leztere Intereſſe es war, welches ihn zur vergleichen⸗ 


den Zuſammenſtellung der alten Gnoſis mit den neuern 


philoſophiſchen Syſtemen veranlaßbe. 

Das unſtreitig wahre und richtige Aperqu, welchen 
dieſer Juſammenſtellung zum Grunde liegt, und ſie, abge⸗ 
ſehen von der nicht ganz glücklichen Form, die der Here 
Berf. dafür gewählt hat, an fich felbft vollkommen rechte 


fertigt, ift nämlich dieſes: baßerf in ber neueſten Phir . 


Isfophie in den Syſtemen Schelling’d und Hegel's, diefels 
ben Ideen, welche den wefentlichen Inhalt der alten Gno⸗ 
#8, und, feten wir hinzu, ber gefammten chriftlichen My⸗ 
Kit ausmachen, zum ſpeculativen Durchbruche gekommen 
und in wiſſenſchaftlicher Form vorgetragen find. Alle 
eigentliche, d. h. alle wilfenfchaftliche Philofophie, welche 
in ihrer gefchichtlichen Entwidelung durch die dıriftlichen 
Jahrhunderte hindurch der Bnofis und Myſtik parallel 
. gebt, bleibt, bis anf jene neueſte, den der leßteren. eigend 
thümlichen Ideen völlig fremd; fie kennt die Probleme 


garnicht, welche fie auf dieſe Ideen hätten führen künnenz ' 


ja fie verftopft fogleich in ihren Principien Die Quelle, aud 
welcher dieſe Ideen und diefe Probleme im menfchlichen 
Geifte fließen. Es it ımd, nachdem gegenwärtige Anzeige 
fhon fo ausführlich gerathen ift, jebt nicht mehr vergönnt, 


diefen Punet umftänblicher zu erörtern; einiged hierher 


Gehörige haben wir bereitd oben zur Sprache gebracht, 


Die Tyatfache jenes Widerfpruchs zwifchen biöheriger 


Philoſophie und Myſtik liegt offen vor Augen, und, wird 
von Riemand geleugnet; Dagegen hat, mas den nothwens 


dig ergünzenden Gegenſatz zu diefer Thatfache bildet, die - 


Analogie und Geiftesverwanbdtfchaft der neueften Philos 
fophie zur Gnoſis und Myſtik, unfer Verf. durch feine 
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in dieſer Beziehung ſehr verdienſtliche Darſtellung zur 
Evidenz gebracht. — Indem der Herr Verf. von den Ge⸗ 
ſtaltungen der neuern Myſtik, welche näher noch, ale die 
alte Gnoſis, der Philoſophie unferer Zeit ſo zu ſagen vor⸗ 
arbeiten, die unleugbar größte und bedeutendſte Derfelben, 
das theofophifche Syſtem Jacob Böhm’s, in feine Dar: 
ſtellung aufnimmt, fo kann man dies als wenigftend eine 
Andeutung des fortleitenden Fadens, der ſich geſchichtlich 
von der alten. Gnoſis bis zur Philoſophie der neueſten 
hinzieht, dankbar hinnehmen; um fo.mehr ale feine Dass 
ſtellung unvertennbar das Doppelte Verdienft hat, nad 
ber einen Seite hin die auffallende Verwandtſchaft der. 
Böhm’fchen Myſtik zur neueften Philofophie und nach der 
andern Seite hin ihre Berwandtfchaft zur alten Guoſis 
auf dad deutlichite und lebendigſte veranfchaulicht zu has 
ben. Daß er hierauf unmittelbar; mit Uebergehung als 
ler ‚Zwifchenglieber und auch der eigenen Philofophie 
Schelling's nach allen ihren übrigen Beziehungen, einen 
Auszug and der Schelling’fchen Abhandlung über die reis 
heit gibt, kann man nach dem einmal gewählten Plane feis 
ned Werkes nicht anders als in ber Ordnung finden, und 
dient, den Eindrud jener Geiftesverwandtfchaft der My⸗ 
ſtik mit der neueſten Philofophie noch zu verſtärken. Nur 
hätte er dieſem Auszuge nicht die unpaſfende Ueberſchrift 
„die Schelling’fche Naturphiloſophie“ geben ſollen. Eis 
niges Befremden wedt es Dagegen, wenn hierauf eine aus⸗ 
führlichere Verhandlung. über die Schleiermadher’fche Glaus 
bensichre folgt; denn in Diefer eine wefentliche Berwandts 
ſchaft mit Gnoſis und Myſtik zu erkennen, wird ſich außer 
unferm Berf., der auch früher fhon über Diefe angebliche 
Verwandtſchaft ein eigenes: Programm. gefchrieben hat, 
ſchwerlich Jemand entfchließen.: Indeſſen iſt der. Grund, 
ber den Verf. hier zur Einfehiebung einer. fo heterogenen 
-Erfcheinung bewogen bat, wohl zu erfennen, Er beruht 
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‚auf der ihm eigenthümlichen Verwechſlung des Begriffe - 


von’ Religionsphilofophie mit Gnoſis nnd gnoſtiſch⸗ ſpe⸗ 
eulativer Theologie. Daß Schleiermacher“s Glaubens⸗ 


lehre ihrem innerſten Grunde nach Religionsphiloſophie, 


Reflexion über die im Gemüthe des Menſchen vorhande⸗ 
nen religiöſen Zuſtände iſt, macht Herr Baur mit vollem 
Rechte gegen Schleiermacher ſelbſt gelten, und mit glei⸗ 
chem Rechte ſtellt ſich ihm das Syſtem Schleiermacher's 


als der bedeutendſte aller Verſuche einer Religionsphilo⸗ 


ſophie in dieſem ſubjectiven Sinne, als die Spitze und der 
Gipfel jener reflectirenden Richtung dar, die außerdem in 
Kant, Jacobi und Fichte ihre vornehmlichſten Repräſen⸗ 
tanten hat. (Die Kant'ſche Religion innerhalb der Gren⸗ 
zen der bloßen Vernunft wird anhangsweiſe bei Gelegen⸗ 
heit Schleiermacher's in Betrachtung gezogen.) Aber was 
der Berf., um eine Analogie diefer fubjectiven Richtung 
zur Gnoſis herandzubringen, hauptſächlich und zwar in 
Bezug auf das Schleiermacher'ſche Syſtem felbft mit gros 
ßem Scharffinn und einer gründlich. eindringenden . Kritik 
urgirt, das auch bei Schleiermacher, mehr als Diefer felbft 
will und zugibt, fich einfindende Auseinandergehen des 
idealen, urbildlichen Shriftus, welcher in Wahrheit den 
Kern und Mittelbegriff der gefammten Schleiermadjer’s 
hen Religionslehre ausmacht, von dem geſchichtlichen und 


perſönlichen Chriſtus (was der Verf. treffend und ſinnreich 


als ein Auseinanderweichen dieſer Religionslehre nach den 
entgegengeſetzten Puncten des Doketismus und bed Ebio⸗ 
nitismus hin bezeichnet), reicht keineswegs hin, ſolche 


— 


Analogie zu begründen, denn ein gleiches Auseinander⸗ 


weichen des idealen und des hiſtoriſchen Elementes findet 
weder in allen gnoſtiſchen Syſtemen ſtatt, noch macht es 
auch in denen, in welchen es ſtatt zu finden ſcheinen kann, 
das in letzter Inſtanz charakteriſtiſche von andern Denk⸗ 
weiſen ſie anterſcheidende Hauptmoment aus. | 
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Am ausführlichſten unter den nenern Syſtemen behans 

delt der Berf. zulegt, am Schluffe feines Werkes, das He 
gel'ſche. Er thut dieß auf eine Weife, die, verbunden 
‚ wit manchen andy in dem übrigen Gange der Darftellung 
vorkommenden Aeußerungen und Wendungen den Leſer 
leicht auf die Anſicht bringen fann, der Standpunct bie 
fes Syſtems ſey des Verf's. eigener, fein Inhalt gelte ihm 
für den Inbegriff derjenigen Wahrheit, welche von aller 
“ früheren Gnofld und Religionsphiloſophie andeftrebt, hier 

erſt in ihrer reinen und wiffenfchaftlichen Form gefunden 
fey. Unverfennbar ift, daß die Darftellung hier, und. hier 
zuerſt, einen apologetifchen Eharatter annimmt; daß bet 
Berf., indem er wach der einen Seite hin bie Identitat der 
Hegel’fchen Religionsphilofophie in ihren Principien und 
Hauptwendepuneten mit den leitenden Grundideen der als 
ten Gnoſis nachzuweiſen ſich beftrebt, zugleich nach der 
andern Seite fih, was er zuvor nicht gethan hatte, auf 
eine Prüfung ber wiflenfchaftlichen Conſequenz und Folge⸗ 
richtigkeit diefer Philoſophie einläßt, die Einwürfe der 
Gegner'zwar minder ausführlich, als bei der alten Gno⸗ 
fiö, berichtend, aber um fo ausführlicher und ausdrückli⸗ 
her fie widerlegend. Indeſſen dürfen wir nicht unbemerft 
laſſen, daß Hr. Baur nicht nur im Einzelnen manche Aus 
Rellingen an Hegel's Kehre macht Ceinigen derfelben wärs 
den wir Bedenken tragen beizupflichten, 3. B. wenn er des 
gel barliber tadelt, daß er das Heidenthum nicht fchlechts 
hin und ohne Unterfchied ald Naturreligion fafen 
will; hier fcheint der Verf. und noch in Der boch fehr eins 
fehtigen Anficht befangen, von der and er in einein früs 
hern Werte die Symbolit und Mythologie des Alterthums 
behandeit hat), — fondern daß er auch ausdrücklich, was 
das Ganze betrifft, die Schwierigkeit, eine burchgängige 
Uebereinftimmung jener Philoſophie mit dem Inhalte des 
Chriſtenthums nachzuweiſen, nicht verkennt, und die Voll⸗ 
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wndang folcher Uebereinſtimmung, die vollſtändige ſpeeu⸗ 
lative Befriedigung aller religiöfen Intereffen, der weiters 
philoſophiſchen Forſchung als Ziel und als Aufgabe ſtellt. 
Was er in Hegel findet, iſt daher weſentlich nur die bis 
jetzt höchſte begriffliche ud wiffenfchaftliche ‚Durchbildung 
des Inhalts der alten Gnoſis und Myſtik, und feine Apo⸗ 
logetit fcheint mehr dieſem folchergeftalt gereinigten und 
auf feinen reinern Ausdrud zurückgebrachten Inhalte, als 
der ſonſtigen Eigenthümlichkeit Hegel'ſcher Philoſophie zu 
gelten, die er überhaupt nicht nach ihrer ganzen Breite 
und auch nicht nad) ihren leßten fpeculativen Principien 
fondern, nur nad ihrem religionsphiloſophiſchen Inhalte 
in Betrachtung zieht. — So angeſehen, faun Ref. nicht 
umhin, die Darftelung und Kritif des Verf's. für ſehr ge⸗ 
lungen zu erkennen. Ohne irgend in der Weiſe einer be 
kannten -Fraction der Hegel’fchen Schule, jener Philofos 
phie einen: pofltiven Inhalt unterzufchieben, „Der nicht wir 
lich in ihr enthalten ift, wielmehr die in religiöſer Bezie⸗ 
hung unbefriebigenden oder bedenflichen Seiten berfelßen 
rückhaltlos aufdeckend, richtet er ſeine Bemühung nur dar⸗ 
auf, bie Conſequenz und den ſtrengen Zufammenhang des 
wirklich vorhandenen Inhalts, und wie in diefem Inhalte 
die Probleme, um welche ſich Gnoſis und Myſtik vornehms 
lih drehen, eine einfache und bündige Löſung erhalten, 
nachzuweiſen. Mit großem Geſchick benugt er den ges 
Ihichtlichen Zufammenhang, der ihn anf die Darftellung 
des Hegel’fchen Syſtems geführt hat, dazu, zu zeigen, 
wie auch in jener für Viele fo abſchreckenden Nacktheit bie 
Lehren deffelben noch immer einen echten religiöfen Gehalt 
und eine in dem Entwicdelungsgange der gefammten chrift« 
lichen Gnoſis und Religionsphiloſophie begründete Noth⸗ 
wendigkeit haben; und umgekehrt benutzt er das verftän« 
dig und vernunftmäßig geordnete. Gedankenſyſtem Hegel’g, 
um daraus einige Lichtfirahlen auf die phantafifch vers 
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weorrenen Hedalteatelde der Gnoſtiter zurückfallen zu 
laaſſen. 
Aus allem bisher Geſagten möchte fich nun über bie 
Anlage und den Charakter des Werkes im Ganzen fols 
gendes Gefammtrefultat ergeben. Den Grundgedanken 
deffeiben bildet: eine gefchichtliche Darftellung ber chrifs 
lichen Gnofisund Myſtik in ihrer almählichen Fortbildung 
zur Wiffenfchaft und Philofophie, in ihrem Fortfchritte 
zur Berföhnung mit demjenigen, was ihr bisher feindlich 
gegenüber ſtand, mit dem ſie aber von jetzt an Eines und 
Daſſelbe zu ſeyn und zu bleiben beſtimmt ſcheint, mit der - 
fpecnlgtiven Philofophie. Diefem Örundgedanfen haf der 
Berf. dadurch einen etwas fchiefen Ausdruck gegeben, daß 
er die gefammte gnoftifche und myftifche Richtung , gleiche 
wel, ob fie ſich auf wiffenfchaftliche, dialektiſche Weiſe 
durchführt oder nicht, unter dem Namen der Religiond 
philoſophie begreift. Diefer unglücklich gewählte Aus 
druc trägt Die Schuld, daß der Verf. Manches, was dem 
Gange feiner Darftellung eigentlich fremd ift, in diefelbe 
‚hineingegogen, Anderes, was bemfelben wefentlich anges Ä 
hört, weggelaffen hat, daß er in der Anorbnung des Ein 
zelnen, in ber Erfindung von Glaffen und Rubriken und | 
in der Hypothefe einer gegenfeitigen Ergänzung der gnos 
ſtiſchen Syſteme durch einander, nicht felten feinem Stoffe 
Gewalt angethan hat, und endlich daß in der Darſtel⸗ 
lung. der einzelnen myflifchen Syſteme dem phantaſtiſch⸗ 
productiven Charakter derfelben nicht ganz fein Recht ge 
fchehen, fondern ein ihnen fremder Beifag von Raifonner 
ment und Reflerion ihnen aufgebrungen if. Bon diefen 
Ausftellungen abgefehen, ‚hat die Intention des Werkes 
ihre volle Wahrheit. und Berechtigung, und ed muß al 
ein Berdienft anerkgunt werben, den Gedanken, daß bie. | 
Philoſophie unferer Zeit. eben fo fehr als Fortſetzung und 
als Verſuch zur wiffenfchaftlihen Durchbildung und Voll⸗ 


./ 
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enbung der chriftlichen Gnoſis und Myſtik zu betrachten 
ift, wie fie andererfeits fich ald Fortführung des Fadens 
der biöherigen fpeculativen Philofophie anfündigt, diefen 
Gedanfen durch .eine fo gelehrte, fo fcharffinnige and fo 
gründliche Darftelung ber gefchichtlichen Erſcheinungen, 
deren Zufammenhang unter einander erwiefen werbeg fol, 
gelten gemacht zu haben. Hierin liegt Die Bedeutung bes 
Werkes, die Ref. troß aller im Ganzen und im Einzelnen 
von ihm erhobenen Einwendungen keineswegs verfennt, 
fondern vielmehr von ganzem Herzen und aufdas freubigfte 
anerkennt. . Zugleich fühlt fich derfelbe gedrungen, jebt 
fchlieglich noch zu befennen, wie auch in der Darftellung. 
des Einzelnen, felbfi wo der Geſichtspunct der Betradjs 
tung nicht ganz der richtige, oder ein etwas einftitiger ift, 
doc; allenthalben ein Fräfliger, gediegen gebildeter und 
gründlich denfender Geift und begegnet, welcher der Dars 
ftelung einen fo reichen Gehalt und ein fo entfchiedenes 
Sintereffe einzupflanzen weiß, daß man faum eine nur 
nicht ganz umfanglofe Partie des Buches durchlefen kann, 
ohne fich, auch wo der Gegenftand zu den befanntern und 
geläufigern gehört, wahrhaft gefördert und belehrt zu fins 
den. Gerade die Eigenthümlichkeit und Entfchiedenheit 
des Sefichtöpunctes, unter welchem der Verfaffer überall 
das Einzelne behandelt, eröffnet auch denen, die inden Ges 
fihtspunct felbit nicht ganz einftimmen Fünnen „an dem 
Öegenftande eine Menge neuer Seiten und Anfichten, über. 
welche ein Bemwußtfeyn gewonnen zu haben gewiß nicht 
feuchtlo8 bleiben fann. — Die Darftelung der eigentlich 
guoftifchen und dann auch der neueren Syſteme zeichnet 
fich Durch einen feltenen Berein von Gedrängtheit und Boll 
Händigfeit befonderd aus; etwas prolirer ift die Darftels 
lung ber beiden clementinifchen Syfteme, fo wie überhaupt 
der antignoftifchen Widerlegungen, gerathen, bei welcher 
der Verf., fo wie auch bei der übrigens verdienſtvollen 
Theol. Sup, Jahrg. 1837. 15. 
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ver Böhm ’fchen Lehre, auf feine früher «in ver Darftellung 
der Manihäifchen Lehre) befolgte Marime, die Beweis 
ſtellen der Darftellung felbft einzufügen, zurückkommt, wels 
che er in dem übrigen Theile des gegenwärtigen Werkes, 
wie wir glauben, mit Recht, aufgegeben hat. — Go 
ſcheiden wir denn von dem Hrn. Berf. mit dem Gefühle 

‚der aufrichtigften Hochachtung, und mit bem Wunfche, 
noch vecht viele Partien der philofophifchen und Reli⸗ 
giondgefchichte Durch feine emfige und rüfige Thätigkeit 
beleuchtet zu fehen. 

& 9. Weiße. 
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der Boͤhm'ſchen Lehre, auf fe‘ 
der Manichäiſchen Lehre‘ 
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che er in dem übri— 
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ſcheiden wir d 
der aufrichti 
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Fortſchritte in dem chriſtl. Neligiondunterrichte ; 
mit einigen Belegen. 


Kon 
Dr. Schwarz, GEN. | 


Das Studium der Theologie und bie chriſtliche Bildung 
fiehen in Wechſelwirkung. Se tiefer jenes in die göttliche 
Wahrheit eindringt, um deſto beffer kann diefe-gebeihen, 
und je fegensreicher diefe, um befto tieferes Erforfchen der 
ewigen Wahrheit. Sn dem Grade, als fich beides in ber 
Perfon des Kirchenlehrers einige, wird er in feinen Pres 
digten mehr erbauen, die Jugend ficherer in bas Ehriftens 
thum einführen, die Seelen feiner Gemeinde reichlicher 
aus der Heilsquelle ftärken, und den Namen eines Geiſt⸗ 
lichen ehrenwerther machen. Das legte Viertel des vorigen 
Sahrhunderts war wegen Mangels an Sonnenfchein dies 
ſem Gedeihen ungänftiger, als die jeßige Bildungsperiode 
dem Theologen geworden, und wir haben uns jeßt im 
Ganzen wahrer Kortfchritte hierin zu erfreuen. Indeſſen 
N Wind und Wetter immer noch ungünftig; der Zeitgeift 
In immer dem Diener des Gottesgeiftes neue Käm⸗ 
pfe an. | | 

Wenn wir über die derzeitigen Spaltungen, ober wie 
es manche finden, Zerriffenheiten in der Theologie und in 
unferer Kirche Hagen, fo follten wir jedoch worerft bedens 
fen, daß, diefed nicht anders kommen kaun, fo lange die 
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dortſchritte in dem chriſtl. Religionsunterrichte; 
mit einigen Belegen. 


Von 
Dr. Schwarz, GKR. 


Das Studium der Theologie und bie chriſtliche Bildung 
ſtehen in Wechfelwirtung. Se tiefer jenes in bie göttliche 
Wahrheit einbringt, um befto beffer kann dieſe gedeihen, 
und je fegensreicher dieſe, um deſto tieferes Erforfchen ber 
ewigen Wahrheit. In dem Grade, ale fich beides in ber 
Derfon des Kirchenlehrers einigt, wird er in feinen Dres 
digten mehr erbauen, die Jugend ficherer in das Ehriften« 
thum einführen, die Seelen feiner Gemeinde reichlicher 
aus der Heilsquelle flärken, und ben Namen eines Geifts 
lichen ehrenwerther machen. Das legte Viertel des vorigen 
Jahrhunderts war wegen Mangels an Sonnenfchein dies 
ſem Gedeihen ungünftiger, als Die jetige Bildungsperiode 
dem Theologen geworben, und wir haben uns jetzt im 
Ganzen wahrer Kortfchritte hierin zu erfreuen. Indeſſen 
iſt Wind und Wetter immer noch ungünftig; der Zeitgeift 
ne immer bem Diener bed Gotteögeifted neue. Käm⸗ 
pfe an. | | 

Wenn wir über die derzeitigen Spaltungen, ober wie 
es manche finden, Zerriffenheiten in der Theologie und in 
ünferer Kirche Magen, fo ſollten wir jedoch vorerſt beden⸗ 
ten, daß, diefes nicht anders Eommen kann, fo lange die 
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Streitenden auf verſchiedenem Standpuncte ſtehen. Und 


war es nicht immer ſo? Da will denn gerne jeder Käm⸗ 


pfer den andern auf ſeinen Standpunct herüberziehen; das 
aber geht nicht. Der höhere, für alle gemeinſame Stand⸗ 
punect bleibt in dunkler Ferne, wenn gleich keinem der ge⸗ 
heime Zug zu ihm gänzlich fehlt. So war e8 in den Streis 
tigfeiten über Nationalismus und Supernaturalismus; 
und fo tft es noch in ben jeßt obwaltenden Verfchiedenheis 
ten unter unfern Religionslehrern. 

Zwei Standpuncte find es hier, welche fletd den Kampf 
unterhalten werden, wie zwei Feftungen, bie fich über 


das Meer hin nur fo gerade erreichen, und ſich alfo nur 


feindfelig antworten, ‚ohne den Krieg zu beendigen. Nur 
in foweit fann er um des Friedens willen geführt werben, 
baß von jeder Seite dad Unnütze diefed Kampfes eingefe 
ben wird, und man aus Achtung der Menfchheit fich ger 


genfeitig nicht mehr befehdet, fondern einen freien Berkehr 
zuläßt, ber jedem dienen Tann, und auch jeden erlaubt, | 


herüber und hinüber zu ziehen a). Jene fliehen außerhalb, 
Diefe innerhalb bes Chriftenthumd, und fo ift es in ber 
Natur und Verfchiedenheit der Menfchen gegründet. Wols 


Ien jene nöthigen zu ihnen hereinzutreten, fo find fie | 


um nichtd vernänftiger als biefe, wenn fie nöthigen in 


ihre Gemeinfchaft einzutreten; nnd fo wie bei biefen das 


compelle intrare zum Fanatismus geführt hat, fo if in 
unſern Zeiten bei jenen ein fanatifcher Eifer bemerkbar, 
der nicht felten fchon in die Gewaltthat von Schmähnngen 
ausgebrochen. 

Das Shriftenthum hat feinen ganz eigenen Standpunkt, 
fo daß der hriftliche Theologe in Widerfpruch mit fich ſelbſt 
geräth, wenn er biefen verläßt, und dann meint den Geg⸗ 


a) Wie wir diefe ſchoͤne theologiſche Aufgabe in ber Abhandlung 
von Ullmann, mit welcher der Jahrg. 1836 der Stubien u, 
Krit. würdig beginnt, geiſtreich und verföhnend geloͤſt finden. 
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ner vonder Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion zuüberzeugen. Denn er muß ja doch erft das Wefen dies 
fer Religion enthüllen. Diefed Wefen aber ift ein ſchlechthin 
Inneres, ift Das Innerſte indem Menfchengeifte, iſt die 
Gotteskraft, die der Chrift in ſich felbft erfährt (Rom. 1,16) 5- 
es enthüllt ſich alfo nur demjenigen, der fchon innerhalb 
des Chriſtenthumes ſteht. Der Lehrer nun, der noch meint, 
er könne durch, anderweitige Belchrungen diefes Innere fo. 
darlegen, daß es der draußen Stehende, fofern er nur 
gefunde Augen hat, fehen müffe, fagt damit nichtd ans 
bered, als das Weſen der Religion, dad er als ein ſchlecht⸗ 
hin inneres verkündigt hat, fey Fein fchlechthin inneres; 
er will es ja von außen geben, durch feine Lehrkraft, bie 
er unvermerft an bie Stelle der Gotteskraft ſetzt. Nicht 
fo hielten es Die Ayoftel, nicht fo hielt es Ber Herr felbftz 
die Belege bieten fich auf jedem Blatte ihrer Glefchichten und 
Lehren an, und viele Ausfprüche fagen Das ausdrüdlich =). 
Auch Die Lehrer nach dem apoftolifchen Zeitalter biels 
ten es nicht anders. Sie vertheidigten die chriftliche Mes 
Iigion, fie entfräfteten Die Borwürfe der Gegner, fie reich» 
ten Apologieen ein; babei boten fie die Heildwahrheiten 
Allgemein dar, fig fuchten den Weg zum Gemüthe der 
Menfchen, wie Johannes, Paulus, Petrus, Jakobus, 
wie Chriſtus felbft ihn gezeigt hatte, um ben Himmelsfuns 
fen, der als Liebe des Lichts noch im Innern fchlummerte, 
anzufachen, und-fo das Licht von oben in ihre Seele zu 
leiten, Das war ihre Lehrfunft, und fo waren fie die Or⸗ 
gang des heiligen Geiſtes; fn verbreitese fich Durch fle die 
Gottesfraft, welche bie Welt erleuchtet und nicht aufhö⸗ 
ven wird die Menfchbeit zu heiligen: „Kommt und fehetz 
erfahret und prüfet!“ Das fagt der Chriſt dem Gegner. 
Auf einem andern Wege dürfen es auch in jeßiger Zeit: 





a) Schon Platon fagt, daß ohne bas HAuossdlg im Auge ber Fiss 
ihm vergeblich feine. a 


\ 
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die chriſtlichen Lehrer nicht ſuchen, welche ſich durch das 


wiſſenſchaftliche Studium, das nicht minder, nothwendig 
iſt, vorbereiten; nur mit dieſer Heiligung müſſen ſie ihre 
Wirkſamkeit ſuchen, wenn ſie nicht dem Chriſtenthume ſein 
Licht verdunkeln und ſein Recht ſchmälern wollen. Denn 
das würden ſie, wenn fie fein Weſen für etwas apderes 

geben wollten als es iſt; daß es aber erkannt werde wie 
es iſt, in ſeinem wahren Weſen, das iſt ſein heiligſtes Recht 
in der Menſchenwelt, und deſſen Wahrung iſt den Lehrern 


der Kirche anvertraut. Laſſet denn Juden Juden, Hei⸗ 


den Heiden ſeyn, wenn fie es bleiben wollen, nachdem ih 
nen genugfam die Heilsanftalt vorliegt, und auch ihr fie 
. ihnen nahe gelegt habt, fo weit e8 euch geftättet ift oder 
ein beflimmter Beruf es euch aufgibt. (Vgl. Matth. 5, 


13 — 16. 10, 12—14, 23,27. Joh. 3.0.0. m). Anathe 


matifirt nicht, begegnet audy denen, die auf dem Stand» 
puncte des Rationalismus ftehen, nicht unfreundlich, Laßt 
jeden feines Glaubens leben, ſeyd bereit von dem euri- 
gen, wo ed gefordert wird, Rechenſchaft zu geben, bilbet 
euren Geift, übt eure Lehrkraft, um fie, um euch felbft 
ber Gottesfraft bes Evangeliums zu leihen. So werbet 
ihr Gottesmänner feyn, und euch felbft und Die burd 
euer Wort an das Evangelium glauben felig machen. — 
Das ift die.alte Paftorallehre, die ficd; jeden Tag erneuern 
wird. W— 
Denn der Lehrer einer Religion ſoll doch in dieſer Re⸗ 
ligion lehren; ſonſt wäre er nicht das, was er heißt, ſon⸗ 
dern heuchelte, und löge ſchon Durch feinen Amtstitel. Das 
gilt in höchfter Potenz von dem Lehrer derjenigen Religion, 
welche wir als Die höchſte, als die durchaus heilige erfen- 
nen. Wer bag Chriftenchum Ichren will, muß 
in dem Ehriftenthume ftehen; ein Grundfag, ben 
fich der Lehrer felbft nicht genug fagen Fann. Seine Per 
fon und feine Eehre, eines wie das andere, muß in dem 
Ehriftenthume ftehen, muß von dem Geifte deſſelben durch⸗ 
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drungen feyn. Dann ift aber auch Fein Widerfpruch zwi⸗ 
fchen beiden, ſondern feine Lehre ift feine Wahrheit, und 
feine Perfönlichkeit fpricht den Geift dieſer Wahrheit aus; 
fo daß die, welche von ihm lernen, von dieſem Geifte felbft 
lernen, und vermittelft feiner Lehrgabe diefen Geiſt in ſich 
aufnehmen. Hiernach haben wir alle Lehrbücher ber chrifts 
lichen Religion und alle Anweifungen für die Ertheilungen 
diefes Unterrichts zu beurtheilen, zwar nicht die Perfon 
des Verfaſſers zu beurtheilen, aber doch den Geift, der 
aus feinen Belehrungen fpricht. Iſt es nicht ber Geift des 
Chriſtenthums, d. i. des innern Weſens diefer Religion, 
fo fleht die Lehre auch nicht innerhalb diefer Kirche. Sie 
mag außerhalb fehr gut ſeyn, auch dem chriftlichen Lehrer 
Manches zu feiner Bildung mittheilen, aber ein Unterricht. 
im Chriſtenthum iſt fie doch nicht, und wollte fie fi 
dafür geben, fo wäre bad fo wenig der Wahrheit gemäß, 
ald wenn wir einen Spener oder Fenelon Lehrer der phi⸗ 
loſophiſchen Moral nennen wollten. Jedem das Seinige! 
Diefer goldene Spruch fteht über jedem Richterſtuhle, auch 
über Dem der.theologifchen Kritik. 

Nur von dem angegebenen Standpuncte aus haben 
wir denn die Schriften, die zur Bildung im Chriſtenthume 
dienen wollen, zu beurtheilen; und nur ſo dürfte es ſich 
der Unterzeichnete erlauben, auch dießmal, wie früherhin, 
über ſolche Schriften das ihm vergönnte Urtheil auszuſpre⸗ 
chen. Während ihn die Gedanken über den jetzigen Zus 
fand. der religiöfen Bildung vorzugsweife befchäftigten, 
find ihm folgende Schriften zur Hand gekommen: 

1) Anleitung zur Mittheilung ber Religion 
und zur Einführung in’s Chriftenthum; 
gebildeten. Bätern und Müttern, die in 
der widhtigfien Angelegenheit ihrer Kin 
der mitwirfen wollen, zunädft gewidmet, 
aber auch eigentlichen Religionslehrern 
dargeboten, von Friedrich Buſch, Paſtor zu 


— 
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Nordheim. Mit einem Vorwort von Dr. Lücke, 
Conſiſtorialr. u. Prof. zu Göttingen. Hannover, im 
Berl. der Hahn'ſchen Hofbudh. 1835. gu. 8. OX 
1,186 ©.). 

Mir müffen gleich vorn herein mit unferm Freunde 
Lücke (deſſen Vorr. S. IV.) ſagen, daß wir uns „ſchon 


ſo durch den Gegenſtand überhaupt, wie durch deu Stand- 


Yunst, von welchem derfelbe in diefer Schrift behandelt 
wird, befonders augezoget fühlten.” Indeſſen fol das 
fo wenig, alö die freundlichen Aeußerungen über Die Grund: 
fäße des Unterzeichneten benfelben in feinem lirtheile be 
fiechen, vielmehr deſto mehr auffordern, dieſe Mitthei⸗ 
Inugen forgfältiger zu erwägen. Das verlangt Dex wich 
tige Gegenſtand fo wie der ehrenwerthe Berfaffer. Wir 
ftehen mit ihm, wie gefüagt, auf demfelben Puncte, aus 
welchen wir den Unterricht in der chriftlichen Religion bes 
trachten. 

Schon die Veranlaſſung dieſer Schrift, da eine Mut⸗ 
ter Belehrung darüber wünſchte, wie ſie ſelbſt dieſen Un⸗ 
terricht bei ihren Kleinen beforgen koönne, gibt dieſes am. 
Denn euch Müttern ift er zuerſt anvertraut; ihr feyb die 
erſten Prieſterinnen in dieſem Heiligehume. Wehe euch, 
wenn ihr dieſen göttlichen Beruf nicht erfennt! wohl 
euch, wenn ihr ihn erfället! Der Unterzeichnete muß in 
biefer Hinficht ein treffliches Bud; in_eure Hände wüns 
ſchen, dag von einer Mutter gefehrieben iſt: Pe leduca- 
tion progressive on Etude du caurs de la vie par Mdue 
Necker de Saussure, wovon. der 1. Th, überf. von A, v. 


Hogguer u. 8 v. Wangenheim, mit einigen Au 


merfungen des letzteren, bei Friedr. Perthes 1836 erfchies 


en, und fp eben yon Unterz. in beim Heidelb. Jahrb. aus 


führlich angezeigt if. Eben dieſer Theil redet zu den Müt- 
teen für Die Erziehung ihrer Kinder in den erften Lebens⸗ 
jahren, und zeigt in ber chrifklichen Religion dem rechten 
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Grund und die Kraft der Erziehung a), Wo aber dieſes 
Buch Über den erfien Religions unterricht vebet, 
müſſen wir vielmehr auf das vorliegende verweifen. Denn 
fo viel ift gewiß, fagen wir mit dem Bauf. (Bor. S.XIV.), 
fo8 „das aufkeimende Gefchlecht ein fr eres, glückliches 
res werben, ald dad gegenwärtige (das wolle Gott ge⸗ 
ber H, fo muß fihon, und eben in dem Schooße, aus weis 
chem e8 hervorgeht, Febendige Meligion in ihm geweckt 
. and gerade von elterlicher Hand, welche ja die nächfte und 
geltebtefte ift Calfo zuerft der mütterlichen), gepflegt wer- 
den. Die Religion muß in’d Haus wieder einkehren. Run 
aber ift ed mit allgemeinen religiöfen Gedanken und Bes 
fühlen doch nicht gethan, fondern wir bedürfen einer Has 
ren Erfenntniß.” | 

Ya, an den Müttern Hat es bisher gefehlt, und bieß 
wird immer mehr gefühlt. In älterer Zeit waren bie 
Deutfchen frömmer, weil fie frömmere Mütter hatten. 
Sol das Ehriftenthum in die Familien eingeführt werden, 
fo fcheint eine Reformation der weiblichen Bildung und 
Sitte nöthig zu ſeyn; wie aber foll fie fommen? Nun, 
ſolche Schriften wie die vorliegende und oben genannte, 
wirfen von ihrer Seite dazu, und wir wünfchennur, daß 
der Geiſt, welcher fchon im Anfange die Frauen zur Vers 
breitung bes Ehriftenthums weihete, nunmehr in den Haus⸗ 
und Kindermüttern als bildende Kraft in das junge Ges 
fchlecht eindringen möge, um baffelbe von dem eriten Le⸗ 
benspunet aus in das Reich Gottes einzuführen. Die 


a) Zu gleicher Zeit erfchien ein kleineres Buch von einer gebildes 
ten Dame in den Norbamerif, Verein, St, Mstr. Child, uns 
ter dem Titel: The mother’s book, zu London bie 4, Aufl., 
welches biefelben Grunbfäge mit derfelben Wärme lehrt. Eine 
ermutbhigende Erfcheinung der Zeit, daß Frauen von hoher Bil- 
dung bieffeits und jemfeits des Atl, Dceans bie Mütter ayfs 
fordern, zu dem Heile zuruͤckzufuͤhren, zu einer Zeit, wo nicht 
ohne Schuld des geiftlichen Standes das Evangelium ben Her: 
zen entfrembet worben ! 
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chriſtliche Mutter iſt beſtimmt, ihr Kind auch zu dieſer in⸗ 
neren Geburt zu ernähren; erſt dann iſt fie ihres Namens 
würdig, und erfi dann, wenn die Zahl folcher chriftlichen 
Mütter zunimmt „kann die Kirche. auf mehr Iebendige 
Glieder rechnen. Werin muß-eine Art von innerer Nefor- 
mation beginnen, wenn es beffer werben fol; das ehema- 
lige äußere Prieſterthum wird gleichfam ein inneres durch 
Die chriftliche Bildung der Mütter. 

Dann erft Tann man auch auf Männer für ben geift- 
lichen Lehrſtand rechnen, die in dem Ehriftenthume flchen 
und ihr Amt mit vollem Segen verrichten. An die Stelle 
des ehemaligen Prophetenthums ift das Lehrgefchäft in der 
Kirche getreten, wozu zwar fchon die Väter im Haufe bes 
rufen find, aber die Kirche der burch theologifche Studien 
geſchickt gewordenen Geiftlichen bedarf, und zwar echter 
Geiſtlichen, in welden das Evangelium lebt. Diefe in 
nere Weihe ift leider in der Kirche, auch nach ber Refor⸗ 
mation unter den Proteflanten zu wenig begünftigt wors 
den, und fo ift ed gefchehen, daß immer noch ein, ob⸗ 
wohl jest oft fein und fogar unter rationaliftifchem Ge 
wande verlarvteg, Pfaffenthum obwaltet: Denn was ifl 
es anders, wenn die, welche nun einmal ein Pfarramt ers 
halten haben, nunmehr ihren Geift nicht anftrengen moͤ⸗ 
gen, um tiefer in bie Theologie einzubringen, and lieber 
in der Journaliſtik fich unterhalten, woraus fie „Das Korts 
fchreiten mit ber Zeit,” d. h. das Abfprechen dem Zeitgeifte 
zu gefallen, freilich beffer gewinnen, ald durch das Stu⸗ 
dium gediegener Schriften. Und was ift ed anders, als 
ein verlarvtes Pfaffenthum, wenn Pfarrer und Firchliche 
Dberen ihre äußere Amtsdautorität vor Das Licht des Evans 
geliums hinftellen? | 

„Aber wie?” — ruft man ums entgegen — „alfo 
wollt ihre der Muckerei, der Krömmelei, dem Pietis⸗ 
mus — — das Wort reden?” — Davon find wir eben 
fo weit entfernt, antworten wir ruhig, ald von Abrich⸗ 
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tung für das. Pfarramt und jedem eigentlichen Rückſchritte. 
Wir verlangen vielmehr von jedem, der fich dem geiftlis 
chen Stande widmet, gerade in jeßiger Zeit Die gründliche 
ſten Studien, tiefer. und gelehrter, als fie vielleicht jene 
befißen, von welchen Schmähungen. oder wenigſtens ges 
häffige Seitenblicle fommen.  :Meint ihr denn, der Glaus 
be an das Evangelium habe Das Licht zu ſcheuen? Se hels 
ler das Licht der Wahrheit, defto Ieuchtenber feine Wahrs 
heit. Nur muß man, wir wiederholen es, in dem Stanbs 
puncte des Chriftenthums fiehen, wenn man bie Wahrs 
beit und Göttlichkeit deffelben in ihrem vollen Lichte erfens 
nen will a). 


a) Die Betrachtungen und Anfichten über bie chriftliche Religion, 
welche von irgend einem Standpuncte außerhalb derfelben auds 
gehen, Eönnen indeffen Vieles zur Belehrung und Bildung des 
Geiſtlichen beitragen, ımb er barf fie nicht fcheuen, ſondern 
möge vielmehr feine Geiftestraft, die ja zugleih Glaubens⸗ 
kraft iſt, darin uͤben, baß er das dagegen hält, was nur ber 
Ehrift wiffen kann, Wir denken hierbei an eins der neueften 
Werke, an bad Leben Zefu von Strauß, welches einen 
Theologen, der nicht in dem Chriſtenthume feſt fteht, leicht 
.erfehüttern Tann, Gine Widerlegung biefer Anfichten aus bem 

‚ Standpuncte bes Chriſtenthums wäre ein vergeblicher Verſuch 
gegen bie, welche braußen ftehen. Aber es Jieße fich doch wohl 
auch von dem Standpuncte des Verf. aus noch manches bas 
gegen fagen, 10 3. B. gegen feine, wenn auch nicht ausdruͤck⸗ 

lich ausgefprochenen Principien. Das eine iſt: was dem Zeit⸗ 
geifte, nicht gefällt, dürfen wir nicht behaupten; — wohin 
führt das? Und was das andere, mehr verdeckte Princip bes 
trifft, fo glauben wir es fo auffaflen zu müffen: Das Gubs 
jective der Darftellung Tann nicht als das Objective der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit gelten; nun iſt die Darftellung in den Evans 
gelien eine fubjective, und zwar mythifche, alfo ze. Wir 
folgern aber weiter: nun ift diefe Anficht des Verfs., daß es 
eine mythiſche Darftellung ſey, felbft eine fubjective, alfo ꝛc. 
Es ift ein Einfall, wie dergleichen jedem Eregeten und Hi⸗ 
floriter mitunter gekommen find, nur mit vielem Geift und. 

. gelehrten Kenntniffen ausgeſchmuͤckt. 
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Es kann feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß der 
geiſtliche Stand ſeiner urſprünglichen Beſtimmung zu⸗ 
folge, insbeſondere aber in jetziger Zeit eine höhere Bil⸗ 
dung beſitzen müffe, als irgend ein anderer Stand; dazu 
aber muß er aus dem Urquelle der Wahrheit reiner zu ſchö⸗ 
pfen gewöhnt ſeyn, dazu muß er durchdrungen ſeyn von 
einer unerſchütterlichen und freudigen Wahrheitsliebe, und 
dazu muß er den Geiſt, der von Gott kommt, ſelbſt em⸗ 
nfangen haben. Die chriſtliche Kirche will Diefen Geil 
durch Die Erziehung fohon den Kindern mittheilen. And 
fo hat ber würdige Geiftliche vielleicht die erfie Weihe durch 
feine Mutter erhalten, die eine echte Ehriflin mar. Wenn 
fich aber ein junger Menfch dem Stubium der Theologie 
widmet, der nicht in dem Chriftenthume fteht, fo begeht 
er an fi und an der Kirche ein großes Unrecht, ander: 
wählt ein Leben ver Falfchheitz noch qualificirter ift dieſes 
Verbrechen bei demjenigen, ber ein geiftliches Amt über 
nimmt, mit dem Bewußtſeyn, Daß er nicht an Jeſum Chri⸗ 
ſtum glaube, und Yon dem 'heiligen Geiſte, Der in den 
Ayofteln wirfe, nicht mehr, auch wohl nicht einmal fo viel 
hatte, als von feinem eigenen Geifte. Solcher wähle eis 
nen andern Beruf, in welchem er als ein achtungswerther 
und wohlwirkonder Mann daſtehen möge. Es ſind ja vhne⸗ 
hin der Adſpiranten für die geiſtlichen Aemter in dem pro⸗ 
teſtantiſchen Deutſchlande zu viele, und es wird dagegen 
kein Mangel an wahrhaft geiſtlich geſinnten jungen Mäns 
nern unter unfern ſtudirenden Theologen eintveten, Die 
Reformation in der Bildung ‘folcher Religionslehrer hat 
auch bereits begonnen, und. wir Dürfen darin einer beſſern 
Zeit für unfere Kirche entgegen fehen. Das vorliegende 
Buch iſt hierzu ein newer Beleg. 

Der 'befcheidene Verf, fpricht in der Vorrede von fei- 
nem Beftreben, „ſich immer mehr aus des göttlichen Wor⸗ 
tes Wahrheit und Wiſſenſchaft anzueignen,“ mit dem fro⸗ 

hen Blicke auf eine unverkennbar und Gott ſey Dank! 
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wieder eine lebendigere, fruchtbarere Theologie, die unter 
uns vorhanden ſey.“ Zu dieſer Dürfen wir, hinſichtlich 
ihrer praktifhen Seite, dann auch feine Anmweifung firt 
den populären Unterricht rechnen. Er läßt die berühmte 
Katechifirfunft, weldhe durch Dinter ihre Vollendung 
erhalten hat, in ihrem Werthe gelten, nur aber „fol nicht 
der Religionsunterricht ſowohl ein Kunſtſtück, als viel⸗ 
mehr natürliche Mittheilung eines erfüllten Herzens feyn.” 
Jene Berfiandeds oder vielmehr Sprachlibungen können 
da nur 'beiläufig vorfommen, denn fonft wird burch fie 
„die kindliche Seele für die Religion erfältet.?” Aber eben 
fo richtig verwirft er auch „das Kunftftüd der Effectma⸗ 
cherei, wo man das Gefühl künſtlich anfpannt und anf 
regt; welche einfeitige Rührung ſchnell und fpurlos vor⸗ 
über geht.” „Das Etwas, das aus der Rede, ja dem 
ganzen Wefen des Katecheten Iebendig hervorgehen muß, 
kann auch durch die größte Fertigkeit im Fragen und Zers 
gliedern der Begriffe nicht erfegt werden; Durch das Les 
ben, das in ung ift, wird ein ähnliches in -benen erregt, 
welche fo zu fagen geiftig in ung wurzeln.“ — „Die Eltern 
follen es ſeyn“ Coornehmlich Die Mütter), „durch welche 
des Kindes Frömmigkeit immer von Neuem angeregt, bes 
lebt und unterhalten wird; fie find von Gottes wegen bie 
Wächter der heiligen Flamme. Sie können das durch das 
bloße Wort nicht ſeyn; es zeigt ſich hier die Nothwendig⸗ 
keit eines frommen Familienlebens ꝛc.“ — Auf dieſem 
Wege kommt das Kind zu der Erkenntniß, daß es Gott 
als ſeinen Vater liebt und zu ihm betet. „Aber wir wer⸗ 
den nur anziehen,” ſagt ebenfalls ſehr richtig der Verf., 
„wenn wir felbft. angezogen find. Selbft apoftolifch ges 
finnt feyn und im Geifte der Apoftel mit Liebe und Eifer 
für Chriftum zeugen, das ift die rechte Art, das Neich 
Gottes in eine Seele einzuführen.’ Das gilt nun insbes 
fondere den Religionslehrern, welchen noch gefagt werben 
muß, daß „felbft in Volkslehrbüchern das Charakteriſti⸗ 
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ſche des Chriſtenthums verwiſcht, und ſein weſentlicher 
Inhalt, weil der Zeitgeiſt nicht damit übereinſtimmen 
wollte, unſtreitig in der beßten Abſicht vorſichtig um⸗ 
gangen worden.“ Der rechte Stand⸗ und Geſichtspunct 
wird in dieſer Schrift den Lehrern dargelegt. 

Bor allem werben fie erinnert, nämlich Diejenigen, bie 
in dem Chriftenthume felbft ftehen, daß fte fich auf ihre 
Lehrfiunden vorbereiten. Auch wird ihnen das Wefentliche 
der Lehre aueführlich, gründlich, Die Einreden befeitigend, 
and aud) für Diejenigen, Die es fchon recht gut kennen, 
wahrhaft belehrend durch biefe ganze Schrift hin vorge 
tragen. Dabei werben fie auf das Ziel hingewiefen, den 
Schüler „in die Gemeinfchaft feined Herzens mit Gott” 
einzuführen, fo daß „in feinem Gottesbewußtſeyn alle übri- 
gen Regungen feined Herzens wurzeln; fo daß er Gott 
bat,. ihn nicht blos denkt, nicht etwa dann und wann zu 
ihm zurüdfehrt, fondern beftändig bei ihm, in ihm, mit 
ihm ift, Gott in ihm wohnt, und fein Leben Gottinnigkeit 
ift, flille Anbetung, verborgener Umgang mit Dem Vater; — 
ber bleibende Ton feiner Seele, geiftoolle Ruhe, Friede 
und Freude in Gott.” Die Lehren felbft werben den Beis 
fall der echt chriftlichen Theologen erhalten, denn fie find 
nicht etwa, wie Die Halbwiffer fo gerne dergleichen Lehren 
abweifen, orthodor, fondern fie find mehr als dag, fie 
find biblifch, Durch Die einzelnen Stellen wie durch den Geift 
des N. X, begründet, und werben deßhalb nichts weniger, 
als von dem Orthodoxismus einer veralteten Dogmatil 
ſchulgerecht erfunden werben. So find die Lehren von der 
Sündhaftigfeit, von der Erlöfung,’von der Perfon des 
Erlöfers, von der Rechtfertigung, von der Gnade und 
Wiedergeburt behandelt. In der Lehre von den letzten 
Dingen würde fogar Manches von mehreren Seiten her 
eingewenbet werden. Die Sittenlehren betreffend, fo fins 
den wir auch hierin den Geift des wahren Ehriftenthums 
ansgefprochen (S. 155 ff.), 3. B. in ber fchönen Stelle 
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von der „Pflichterfüllung“ (S. 158, Anm.), und in ben 
tief eingehenden über die Keuſchheit (S. 160), wozu wir 
auch die Anmerkung ©. 169. rechnen: „nichts will fo ges 
hegt, bewahrt und bewacht feyn, als dieß zarte (das 
ewige), himmliſche Leben in deiner Bruſt. Wir Fennen 
Perioden, wo ed merklich in und zunimmt, und wieder 
andere, wo es geflört if. Man beobachte nur an fich 
felbft die Wirkungen gewiſſer Einflüffe ꝛc.“ Zum Schluffe 
diefes Inhalts feßen wir noch die Worte, bie der Verf. 
(S. 161.) von Leibnitz anführt: „Es ift Feine Liebe Gots 
tes über alle Dinge möglich außer Chriſtus; Gott fo lies 
bg vermag niemand und verfteht niemand außer ber 
Chriſt, der darin auch für fich felbft die höchſte Glückſelig⸗ 
feit erkennt. Gott fürchten vermag einer durch feine na- 
türlichen Kräfte, Gott lieben nur Durch Gnade und 
Chriftum.” 

Weniger können wir dem Verf. hinfichtlich des Me⸗ 
thodiſchen beiſtimmen. So wäre ſchon S. XVII. der Vor⸗ 
rede etwas gegen ſeine Meinung zu erinnern, welche den 
Gebrauch des Katechismus bei den Confirmanden verwirft. 
„st es da wohl rathfam, fragt er verneinend, wenn wir, 
die wir doch die legte Weihe geben und in das innerfte 
Heiligthum einführen follen, nun wieder mit dem Kater 
hiemus anfangen, und ihn von Neuem tractiren.’ ef. 
antwortet: bejahend: ja, es ift rathfam und fogar nothe 
wendig. Denn der Katechismus ift nicht | blog für Die Anz - 
fünger, fondern. für Die ganze Gemeinde, deren Bekennt⸗ 
niß er ausfpricht. Gerade die Eonfirmanden- nın, die 
doch in dieſe Gemeinde einzuführen find, müffen auch in 
diefed Befenntniß eingeführt werden; nur dadurch erhal- 
ten fie ihre Weihe. Waren fie früher ſchon mit dem Ka⸗ 
tchismus befannt gemacht, fo müflen fie nunmehr mit dem⸗ 
felben vertraut werben. Hierzu hat der Geiftliche den Kas - 
techismus mit ihnen zu durchgehen, alfo viel tiefer, als 
ed vorher geſchehen konnte und follte, Fe ift gegen 

Eheol., Stud. Jahrg. 1887. 
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die Zugrundlegung des altteſtamentlichen Geſetzes bei dem 
Unterrichte des Kindes zu erinnern (5.43, 51). Wenig 
ftend dem Kindesherzen liegt nicht „die Gotteslchre des 
alten Bundes näher,” wie der Verf. fagt, daß fle dem 
„natürlichen Herzen” näher liege, „als die Offenbarung ber 
ewigen Liebe in einer menfchlichen Perfon 5” und wenn er 
‚nun hinzufügt, er könne alfo nicht zweifeln, daß der Weg 
zum Ghriftenthume durch's A, T. der richtige fey, fo if 
Ref. ganz anderer Meinung. Auf den Grund der Kinded- 
natur und des Princips der chriftlichen Erziehung, wie 
auch auf beftätigende Erfahrung geſtützt, wendet er.das 
ort des Erlöferd „Laffet Die Kindlein zu mir kommen,” 
auch auf die frühefle Belehrung an, Man hat wohl den 
Borfchlag in der Methodik für den Gefchichtsunterricht 
gehört, daß man den Knaben die ganze Menfchengefchich- 
te von Anfang an gleichfam durchleben Iafje, aber man 
hat das verkehrt gefunden. Denn das feßt ſchon von 
“Anfang den betrachtenden Geift des Erwachfenen in feiner 
Reife voraus, wozu Doch erſt der Schüler auf dem richti- 
gen methodifchen Gange geführt werben fol. Bei dem 


Religionsunterrichte gilt das noch bei weitem mehr. Das 


findliche Gemüth wird durch Die Gebote oder vielmehr zus 
erft durch die Gefühle Der Liebe am tiefften angefprochen. 
Es ift wahr, „ber Weg zum Evangelium gebt durch Das 
Geſetz,“ aber daraus folgt nicht: „ehe wir zu Chrifto 
Tommen und von Gotted Gnade hören, müffen wir zu 
Mofe gehen, ımd Gottes Rechte. und Gebote lernen.” 
‚ Das. war ber Weg für Die, welche unter dem Gefeße ftan- 
den, und zu denen Chriftusd und Die Apoftel einft redeten, 
auch iſt e8 wohl noch bei Manchen unter und der Weg, 
die erſt durch Reflexion auf die Begriffe vonder duxau- 
osvvn Beod und aufihr Inneres müffen geleitet werden: 
aber e8 ift nicht der Weg für die Kinder, die in der chrifts 


lichen Kirche geboren, von  chriftlichen Eltern. erzogen 
werden und lange vor dem Alter folcher reiferen Reflexio⸗ 
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nen in den chriftlichen Gefühlen aufleben, gleichfam bie 
Liebedtaufe empfangen follen. Hat doch Enther felbft dem 
10 Geboten die chriftliche Auslegung hinzugefügt, und als 
fobald das erfte fo ganz heiftid erflärt: „wir follen Gott 
über alle Dinge lieben 10.5” und wir nehmen ben Verf. 
jelbft gegen obige Meinung zu Hülfe, indem er liberal 
ernft und warm darauf hinweifet, das Kind zu feinem 
Bater im Himmel beten zu lehren, und die kindliche Liebe 
und Ehrfurcht fchon in der zarten Seele zu erwecken. Wir 
könnten ihn auch at das erinnern, was er fo fchön über 
das Weihnachtsfeſt ſpticht. Indeſſen flimmen wir ihm 
darin bei, Daß auch das A. X. in dem früheren Religions⸗ 
unterrichte nicht foll bei Seite gefeßt werben. Ueberhaupt 
gibt er für Die Auswahl und Anordnung des Bibelleſens 
treffliche Vorſchriften. 


Hieran ſchließt ſich ein anderer Tadel der Belehrun⸗ 


gen über die Methode des Religionsunterrichts. Der 


Verf. erkennt ſehr gut an, daß eine gewiſſe Abtheilung in 
Eurfe nöthig ſey, wovon der folgende tiefer in das Weſen 


des Ehriftenthums einführen müffe, und er belchrt auch 
über das Einzelne, welches in jedem biefer Eurfus vors 
fommt, ausführlich, aber er ordnet nicht di Lehritoff- 
felbft fo, wie er in Dem erfien, zweiten ıc. Curſus vorzus 
nehmen fey, und fo befriedigt feine Anweifung bei aller 
ihrer Breite und ihren Wiederholungen noch nicht DB 
Hauptbebürfniß, welches bie Eltern und Lehrer gerne bes 


friedigt fähen. Das läßt fich auch an einzelnen Puncten 


des Kehrftoffes tadeln, 3.3. ©. 96 ff.wo das Bild Jeſu 
gezeichnet wird, daß es begeiftern folle, dieſes Gemälde 
aber, fo warm auch die Karben aufgetragen find, der Be⸗ 
geifterung des Schülers mehr vorgreift, als fie erzeugt. 
Das aber ift eben Die Aufgabe, das herrliche Bild des Er⸗ 
Iöfess in der Seele des Kindes entfiehen und im dem Geis 
fe des heranmachfenden Kindes mit heranwachfen zu laf- 

Im, fo daß der reife junge Chrift von lebendigem Glaus 

16 * 
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ben an Chriſtum ſich ergriffen und für ſein ganzes Leben 
durchdrungen fühle. 

Decr Verf. hat die Hauptlehren des Chriſtenthums fo 
hervorgehoben, wie ſie das Tiefſte des Herzens anſpre⸗ 
chen, Erkenntniß des Böfen in und, Bedürfniß der Erlö⸗ 
fung, Gnade Gottes in Chriſtus, Iebendiger Glaube, 
Heiligung, Pflichttreue in ber Liebe, Hoffnung der Tünftis 
gen Herrlichkeit u. f. w. Um fo flärfer fühlte Ref. bei je 
der Seite den Wunfch, daß dieſer echte Lehrftoff von -Dem 
Berf. felbft möchte nrethodifch für die Lehrceurfe nach ein- 
ander geordnet feyn. Damit würde fich auch feine An⸗ 
ordnung der biblifchen Lectüre trefflich verbinden; Denn 
darin wird ihm jeber beiftimmen, der die Jugend in das 
wahrhaft begründende, erbauende und den Forfchungen 
unferer Zeit entfprechende Leſen der heiligen Schrift ein- 
führen will, daß eine andere Ordnung als die der gedruck⸗ 
ten Bibel gewählt werden, unb 3. B. nach ber Apoſtelge⸗ 
fchichte bie Briefe in einer andern Kolge, als fle daftehen, 
gelefen werden müſſen; nur würden wir mit der Epiftel 
Johannis nicht anfangen, und auch das geiftige Evange⸗ 
lium diefes Apoftels erft mit Diefer verbinden. 

Kurz AMer Verf. hat fich in dieſem Buche als einen 
geiftlicheri Lehrer bewiefen, der nicht nur Müttern und Bäs 
teen, fondern auch kirchlichen Amtögenoffen eine Anleitung 
Mt, wodurch fie die Religion mittheilen und in’s Chris 

ſtenthum einführen werden, wenn fie in bemfelben Geifte 
bie Belehrung anordnen und beleben. Es tft ein Buch, 
das gefegnete Früchte bringen wirb. 

Mir fchließen folgende Anzeigen an: 

2. Chriftlihes Religionsbuch für würdige 
Chriften und die ed werben wollen, aud 
zum Gebrauch in Lehrerfeminarien und 
höheren Schulanftalten, auf Grundlage 
der heil. Schrift und nah Ordnung des Ius 
therifchen Katehismus verfaßt von Dr. 
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Th. Fr. Kniewel, Ardidial. ber evang. Ober- 
pfarrlirhe Set. Marien zu Danzig. Daf. in an 
Gerhard'ſchen Buchhandl. 1835. kl. 8. 

eng gedr. S. 

Dieſes reichhaltige Lehrbuch iſt aus dem Stand⸗ 
puncte des Chriſtenthums mit Geiſt und Gemüth geſchrie⸗ 
ben, fo daß das Objective der kirchlichen Lehre mit ber 
fubjectiven dieſes ehrenwerthen, echtchriftlichen Lehrers 


als Eins erfcheint, und fein Motto, Röm. 10, S—13, 


Pſ. 116, 10,, durch die drei Curſus hindurch fpricht. Er 


hat es nämlich in drei Kapitel abgetheilt, die er Eurfus 


nennt, nicht etwa in dem Sinne, wie wir ed oben von den 
verfchiedenen Stufen des Religionsunterrichtes nahmen, 
und fonft auch zu nehmen gewohnt find, fondern nach der 
Anfeinauderfolge dieſes Unterrichts in der oberften Stufe, 
Der erfte Curſus (nach kurzer Einleitung) ift überfchrieben: 
Natur, Geſetz, Evangelium, — der zweite: das Gnaben- 
reich, — ber dritte: das Kind Gottes. Dabei aber bes 
folgt der Verf. zugleich die Ordnung bed Iutherifchen Ras 
techismus, welches denn nie ohne Unbequemlichkeiten ges 
fchehen Fann. Denn fo kernhaft auch diefer Katechismus 
it, ja fo tief auch der innere Zufammenhaug von Luther 
felbft in feinem’großen Katechismus ausgelegt worden, 
jo entbehrt er doch einer Anordnung, wie fie nicht nur 
dem jugendlichen Alter, auch den Eonfirmanden und Gons 
frmaten (welchen ebenfalls das vorliegende Lehrbuch laut 
der Borrede zugebacht ift), fondern auch dem feit jener Zeit 
volftändiger entwidelten Lehrbegriffe, beffer zufagen, 
und wie fie auf einfacherem Wege zur, Einheit der Einficht 
führen kann. Herr Dr. Knie wel ſteht auch auf der Seite 


derjenigen Lehrer, welche Die zehn Gebote vorausgehenlafs 


ſen. Bekanntlich ift der Streit noch fchwebend, ob das 
Öefe oder das Evangelium, ob die Glaubends oder bie 
Eittenlehre vorangehen folle. Da es und nicht von dem 
Zwecke dieſer Abhandlung entfernt, ſo darf wohl Ref. eini⸗ 


— 


® 
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ge Augenblicke bei dieſem Gegenſtande verweilen. Der 
Verf. ſagt in der Vorrede: „Der jetzt herrſchenden An⸗ 
ſicht, daß die Moral oder ſogenannte Pflichtenlehre nach 
evangeliſchem und philoſophiſchem Begriffe erſt auf die 
Glaubenslehre folgen müſſe, kann der Verf. nicht beiſtim⸗ 
men (auch Ref. nicht): theils weil es in der Bibel nicht 
alfo geordnet iſt (worin Ref. ebenfalls beiſtimmt), und. 
eben deshalb die evangeliſche Kirche ſo wie Luthers Kate⸗ 
chismus (7) ſich auch hierin (7) ſtets an die Bibel hielt, 
theils weil der hriftliche Glaube Feine .Pflichtenlehre, 


kein eigentliche Moralfyitem zur Folge haben kann, fons 


dern ein nach Wurzeb und Frucht ganz neues fittliches 
Reben gibt, was von ber Tugendlehre ganz vers 
ſchieden ift.” Auch diefem legteren Grunde muß. Ref. völs 
lig beiftimmen. Es zeigt ſich bereit täglich mehr, daß 
das Marionettenfpiel einer philofophifchen Pflichtenlehre, 
wo nicht8 ald nur Hirn und Herz zum Leben fehlt, ober 
das Schanfpiel einer äfthetifchen Tugendlehre, die nur 
der Kraft des wahren Lebens ermangelt, der Eitelkeit Der 
Dinge angehört, und als folche vorliberzieht, ohne befrie- 
digt zu haben. Aber eben diefer Grund weifet und ja auf 
dad Leben der Liebe hin, welches aus dem Evangelium 
quillt, und fomit auf eine Belehrung der Sugend, die uns 
mittelbar aus dieſer Quelle fchöpft, und darum eben recht 
eigentlich enangelifch ift. Die von den Ehriften geborenen 
und in ben’ neuen Bund durch Die Taufe eingeweiheten Kin- 
der follen doch nicht erft den alten Bund burchleben? 
Warum alfo nicht von Anfang das chriftliche Lebensprin⸗ 


. ip erweden? Das liegt aber nicht in dem Dekalogus, 
fondern in dem Gefege Chrifti, welches Durch den Glauben 


in dem Herzen lebendig wird, Wir bezichen uns hierbei 
auf das oben Gefägte über Lutherd Auslegung der zehn 
Gebote, worin diefes Gefühl ſich ausfpricht. Der Streit 
bei Spener über Rom. 7, 1 figd., ob der Apoftel zwei 
Zeiten oder zwei Seiten in dem inneren Aufleben des 
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Ehriſten barftellen wollte, könnte auch in jerien eingehen, 
ob man den Unterricht für das chriftliche Leben mit dem 
Geſetz oder mit dem Evangelium anfangen müffe: allein 
ber Streit Löfet füch unfers Eradjtend, wenn wir ganz zur 
apoftolifchen Lehre und halten — und nur fo verfteht Ref. - 
Die biblifche Chriftenlehre, nicht die gefchichtliche Ordnung 
der Bibel, welche das alte Teftament dem neuen Teftas 
‚mente vorangehen läßt, — wenn wir alfo eine Vereinigung 


der Glaubens⸗ und Sittenlehre fuchen. So lange fie 


noch nicht gefunden ift, möge man fich ihr nur möglichft 
annähern, welches nach des Nef. Dafürhalten am beiten 
auf dem Wege gefchieht, welcher zuerft in die, jedoch das 
Sittliche auffordernde, Glaubenslehre dinführt. 

Da der Berf. des vorliegenden Religionsunterrichtes 
ftreng an dem lutheriſchen Katechismus hält, fo hat er 
auch die Abendmahlslehre Luthers der von Calvin vorges 
zogen, die Lehre des letzteren nicht tief genug erfaßt, wenn 
er fagt: „ihm war Chriftus ein hocherhabener, ferner. 
Freund, an deffen Schriften (Od) und Nachlaß ich mich er» 
quicke, mich im Geifte zu ihm erhebe und mit ihm vers 
binde.” Bielmehr war Chriftus auch dem Calvin fo gut, 
wie ben Luther, „ein ewig naher, allmächtiger und gnä⸗ 
diger Freund, König und Herr, der den Erflarrten und 
Erftorbenen an fein warmes, treued Herz nimmt und 
ihm durch fein Wort und That, burch feine ewig hinges 
bende Liebe neues Leben einflößt.” Der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen beiden Lehrern ifi nur der, daß Calvin bie innigfte 
Bereinigung mit dem verflärten Chriftus annahm, 
und dem, der nicht im Glauben an Jeſum Chriftum Brod 
und Wein genießt, gar Peine Aufnahme Shrifti in fein In⸗ 
neres zugefland, welche Dagegen Luther annahm, aber als 
bie des verdammenden Nichterd. — Auch noch das muß 
Ref. bei Diefem Tehrbuche erinnern, daß er eine ausdrück⸗ 
liche Erklärung des feligmachenden Glaubend und ber 
Rechtfertigung vermißt, welche indeffen mehr in bag Gan⸗ 
ze verwebt ift, und zunächſt S. 82, vorliegt. 


— 
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So wollte Ref. vorerft das von der Anordnung Dies 
fe Lehrbuchs angeben, worin er nicht beiftimmen kann, 
um nun mit völliger Zuſtimmung noch des Lehrſtoffes zu 
gedenken. Mean findet hier den evangelifch = chriftlichen 
Lehrbegriff gründlich und fruchtbar ausgeführt. Wollte 
‚man ihn darum den orthoboren nennen, To dürfte es doch 
nur in dem beften Sinne diefed Wortes geſchehen; durch 
den gehäffigen würde man dieſem Unterrichte fehr unrecht 
thun. - Denn er ift nichts weniger als fteif, trocken, dogs 
matifirend, und man würde fogar zur Zeit jenes Pfaffen 
thums der Orthodoren ihn eben nicht günflig beurtheilt 
haben. Das vorliegende Lehrbuch weiß vielmehr das We⸗ 
fen des Chriftenthums in unferer kirchlichen Lehre hervor⸗ 
Leuchten zu laffen, es fpricht das Gemüth belebend, den 
Geift überzeugend an, und ift alfo auch für Die gebildetere 
Jugend als zeitgemäß geeignet. Zum Belege führen wir 
nur an: $. 5. über die Erbfünde, $. 6: „Die Chriften, die 
da meinen, fie haben Gott und den Glauben an ihn, 
- fie haben den wahren Ehriftenglauben, weil fie Gottes 


Weſen und Eigenfchaften mit Bibelfprüchen belegen koͤn⸗ 


nen, flehen in einem fehr gefährlichen Srrthume ꝛc.“ — 
$. 26 flg. über den groben und feinen Mord, fo aud 
Selbſtmord, Gerechtigkeit der Todesftrafe, Nothwehr, 
‚ Krieg, — mit tieferen Bemerkungen ald gewöhnlich. Daß 
übrigeng unter dem groben Mord auch gewaltfame, zweck⸗ 
loſe Zerftörung und Verflümmelung von Thieren, Pflan- 
zen und anderen Dingen, gleichviel ob großen oder kleinen, 
wichtigen oder unwichtig fcheinenden (Bandalismus), mits 
Begriffen wird, ift ein Beleg mehr, wie man in dem Ka⸗ 
techismus nicht weiß, wo man mit diefer Pflicht hin fol, Die 
man doch allerdings als Pflicht an's Herz legen muß. Und 
in der That fleht fie an dieſer Stelle nicht fo fremdartig, 
wie es aufden erften Blick erfcheint. Iſt es ja Doch, die 
boshafte Geſinnung, aus welcher dergleichen entſteht und 

welche 3. 8. in dem thierquälenden Knaben leicht einen 
Menſchenmoͤrder erwachſen laßt; nur ſollte auf dieſe Ge⸗ 
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finnung (nad) Matth. 15,19.) hier ausdrücklich hingebens 
tet feyn. ALS fo recht das innere Leben des Ehriften bils 
dend ift auch die Belehrung F. 68., wie er. die Uebel in ber 
Melt anzujehen habe, zu erfennen; 3.3. „Der Miswachs 
it von Gott, die Hungersnoth von Menfchen; jener bie 
weife, ftrafende und erziehende Liebe Gottes, Diefeder Mens 
fhen fündige Schuld.” Die Erklärung des Gebeted bes 
Herrn dringt, nach Luthers Vorgang, in die Tiefe ein; möch⸗ 
ten es nur alle unfere Religionslehrer fo verftchen! Sa, wir 
empfehlen ihnen, und das nicht blos für dieſes allerdings 
tief zu erfaffende Chriftengebet, fondern für alles Uebrige, 
dieſes Lehrbuch, das einen Reichthum von praftifchen Wins 
Ten enthält, und dabei in das wahre Wefen. des chriftlis 
hen Glaubens und Lebens einfchauen lehrt. Es wird jes 
dem, der fich auf den täglich mehr verlangenden Unterricht 
feiner Confirmanden gewiffenhaft vorbereitet, ein trefflis 
ches Hülfsmittel ſeyn, wenn er gleich einen andern Lehr⸗ 
gang einſchlägt. 

Bei den Fortſchritten, welche der Religionsunterricht 
in unſerer evangeliſchen Kirche täglich mehr. zu gewinnen 
Iheint, dürfen wir nicht die überfehen, deren fich hierin 
die fatholifche Kirche zu erfreuen hat, und über welche wir 
uns brüderlich mitfreuen. 

Ref. hat fchon früher die teeffliche Katechetik von 
Dr. Hirſcher (welche bereits eine neue Auflage erlebt 
hat) in dieſer Zeitſchrift angezeigt, und war nun auch im 
Begriffe, ein größeres, treffliches Werk, die chriftliche 
Moral von diefem gelehrten und geiftreichen fatholifchen 
Theologen, welche 1835 in 2 Bänden erfchienen ift, ebens 
falls hier, mit feinem evangelifch » proteftantifchen Urtheile 
begleitet, anzuzeigen, allein er muß fich dieſes auf eine, 
Zeit von mehr Muße vorbehalten. Für jet erlaubt er fich 
Nur noch mit einem der neueften Neligionslehrbücher für 
die Jugend aus diefer Kirche unfere Lefer befannt zu mas 
hen, das wohl werth ift, in der Neihe der früher anges 
seigten won unferm Schmieder genannt zu werben, 
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Denn es ift, wie biefed, für die Gelehrtenfchulen beftimmt, 
und feinem wichtigen Zwede entſprechend. 

3, Der chriſtliche Glaube nad den Grundfäz- 
zen der katholiſchen Kirhe dargeſtellt 
für höhere Unterrihtsanftalten und ge 
bildete Chriften überhaupt. Bon Dr. Jo⸗ 
ſeph Bed, Prof. am Gymnaſium zu Freiburg und 
Mitglied der hiftor. Gefellfchaft dafelbf. Mit dem 
Motto:.„Die Wahrheit wird euch frei machen.” Joh. 
8, 32. Auch unter dem Hanpttitel: Lehrbuch der 
hriftlihen Religion für Schule und Haus. 
Bon ꝛc. Erſter Theil. Der chriſtliche Glaube 
Hannover in der Hahn'ſchen Hofbuchhandlung, 1835. 
97. 8. XII und 108 ©. 

Diefer würdige Lehrer verftcht die Zeit und das relis 
| giöfe Bedürfniß der Gebildeteren; er verſteht es auch, Die 
Jugend innerhalb feiner Kirche in das Chriſtenthum fo 
einzuführen, daß die Sünglinge bei einer höheren Bilbung 
dem chriftlichen Glauben und Leben mit Geift und Gemüth 
getreu bleiben. : Der Schluß der Borrede läßt das ſchon 
erwarten. „ft die rechte Gefinnung vorhanden, dann 
auch die Frucht derfelben, Die rechte That. Die verfehrte 
Gefinnung aber, oder die Selbftfucht durchbricht und gers 
nichtet in irgend einer Zeit jedes äußere Gefek und jede 
Regel. Eitel und vergeblich ift Darum alles menfchliche 
Mühen, wenn es nicht von chriftlichem Geifte ausgeht 
und von ihm geleitet wird, Denn Heil kann nıtr von dem 
kommen, der und das Wahre erfennen, das Schöne ems 
pfinden lehrt, und das Gute zu üben die Kraft gibt.” 

Eine Vorbereitung zur religiöfen Erfenntniß geht ala 
„allgemeiner Theil” voraus, Gie belehrt über den Men 
fchen, über die Religion, ihre Formen und Gefchichte, über 
die Offenbarung und die Gefchichte derfelben, fo wie es 
der für das wiffenfchaftliche Studium beftimmten Sugend 
angemeffen ift, und dem Lehrer willflommen feyn muß. 
"Die Begriffe find klar, und fo geftellt, daß der gefchidte 
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Lehrer fie kann entftehen Taffen, wobei ihm zugleich, wie 
überall durch das ganze Lehrbuch, hiftorifche Belege fammt 
griechifchen und lateinifchen Stellen aus den Claſſikern 
und aus Kirchenvätern in den reichen, Anmerkungen vor⸗ 
gelegt find. Wenn wir gleich die pfychologifchen Lehren 
über das Erfenntniß » Gefühl» Begehrungsvermögenu.f.w. 
nicht zum Religionsdunterrichte ſelbſt rechnen können, ſo 
dienen fie Doch den reiferen Schülern zur Vorbereitung. 
Hier nun fchließt fich Die Lehre von dem Gewiſſen unmits 
telbar an; nur würden wir den Begriff deffelben: „Das 
Gefühl, das uns antreibt, ſtets unfere Freiheit zu bewahs 
ten, d. i. in Allem dem Geſetze ber Vernunft zu gehorchen, 
und den finnlichen Trieb nach Demfelben zu beherrfchen 
und zu leiten,” fo gefaßt haben, daß das Wiſſen, welches 
doch der Verf. alfobald hinzufügt, in bie Definition wäre 
mit aufgenommen worden, Anmerkungen wie bie: „Eben 
darım gebietet jede Religiongform, fie mag auch noch fo 
corrupt feyn, Achtung,” — zeugen für die chriftlich » libes, 
tale Denkart bed Verf. fo wie die intereffanten Vergleis 
chungen ber religiöfen Vorftellungen der Weißen und Voͤl⸗ 
ter aus dem Heidenthume mit den chriftlichen von Des 
Berf. gründlicher Anerkennung des Chriftenthums und feis 
ner Göttlichkeit. Der Abfchnitt Über die Offenbarung ſetzt 
diefed weiter in das Licht, und widerlegt, meift mit fchlas 
genden Gründen, die Einwürfe, welche gegen das Uebers 
natürliche in derfelben, fo auch gegen die Wunder, ges 
macht worden und werden. Wenn er aber die Offenbas 
rung ale „Erziehung des Menfchengefchlechts zu Chriſtus“ 
anfieht, fo war freilich das zu der befannten Leffing’fchen 
Anficht hinzugefügte letzte Wort nöthig, um bie chriftliche 
Idee feftzuhalten, indeffen hätten wir doch noch eine bes 
Rimmtere Hindentung auf den Rathichluß der verfühnens 
den Liebe und Gnade gewünſcht, weil fie wefentlich zu. ber 
hriftlichen Idee gehört. Selbſt die $. 52. nachfolgende 
Erfiärung des Werkes Chrifli: „Die Verführung ber 
enſchheit mit Gott, d. i. Herſtellung ber verlorenen 
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Freiheit und des echten Verhältniſſes der Menſchheit zur 
Gottheit“ ſagt das nicht beſtimmt genug, und erſt aus dem 
Zuſammenhange mit den übrigen Lehren erſcheint dem 
nachdenkenden Schüler dieſes Freiwerden zugleich als ein 
Verſöhntwerden mittelſt der Sündentilgung. Wie das 
Chriſtenthum auch von innen ſich als eine Gotteskraft be⸗ 
glaubigt und bewährt habe, zeigt der Verf, mit Recht aus⸗ 
führlicher, und was er bei Diefer Gelegenheit über „die fo 
gepriefene Freiheit der alten Staaten” mitfammt ihrem 
Sclavenfofteme fagt, Tann auch manchen Gymnaſialleh⸗ 
zern dienen, bie durch dieſe falfchen Kobpreifungen den 
Sreiheitöfchwindel ber Jugend verfchulden. 

Doc wir wollen weder einen Auszug biefes Lehrbu- 
ches geben, noch die Stellen einzeln kritiſiren, wozu wir 
fonft eben wegen der überwiegenden Xrefflichleit der mei⸗ 
ften verfucht würden. So 3.3. würden wir bei der an 
ſich richtigen Erklärung der Erbfünde den Zufag, baß 
„dieſer fündhafte Zuftand Adams auf alle feine Nachkom⸗ 
men übergehe, indem Gleiches ſtets Gleiches her; 
vorrufe,” in Anfpruch nehmen. Denn fol ed Glei⸗ 
ches hervorrufen, fo muß diefes fchon ba feyn; aber Das 
follte ja eben erklärt werden. Kerner würde Nef. bei Dem 
Artikel von der Kirche felbft als Proteſtant vieles loben, 
aber in der Fatholifchen Lehre einiges als zu unbeſtimmt, 
3. B. über die Tradition angegeben finden, ohne ſich des- 
halb eine Beurtheilung anzumaßen, die nur dem Fatholis 
fchen Theologen zufommt. Als unbedeutende Nebenfache 
ift zu bemerken, daß. bei den Angaben über das Wort 
„Kirche? die Ableitung von dem Gothifchen Worte 
Kgeike nach Adelungs Wörterbuche fehlt. 

Proteftanten wie Katholiken haben ſich überall ihrer 
firchlichen Lehrbücher in dem Grade zu erfreuen, als dag 
echt chriftliche Element in denfelben hervorgehoben ift, 
und zu einem Iebendigen Ehriftenthume hinweifet, wie wir 
ed von den angezeigten Lehrbüchern rühmen müflen. ı 


— — — 








.  Anjeige- Blatt. 


Volksbilderbibel 
| in 
30 Darfielungen aus dem Neuen Teſtament 


von 
Friedrich von OLivier 
mit Text von Gotth. Heinrich von Schubert in Muͤnchen. 
In 5 Heften a 16 gGr. 


Bisher waren das ifte und 2te Heft biefer Volksbilderbibel ohne 
Text nur in den Händen einiger Freunde des Herrn OLivier — ich 
habe, nun übernommen, fie allgemein in den deutſchen Buchhandel 
Au Seingen und den Text bes Herrn Hofrath von Schubert mit zu 

efern. 

Jedes Heft, größtes Octavformat, enthält 10 Darftellungen.und 
koſtet Stel Thaler (16 gute Groſchen) mit dem Text. Einen ſolchen 
niedrigen Preis zu gewähren, wurde allein möglich durch befondere 
begünftigende Verhaͤltniſſe. 

Das iſte Heft ift im Juni, das 2te im September erfchienen, 
das Ste wird im November geliefert. — Das Ate und bte im Laufe 
des Jahres 1837, 

Gotha, Septbr. 1886, 


Friedrich Perthes von Hamburg. 


Als bie anfpruchlofefte und doch wohl zuverläffige Empfehlung 
für diefes Merk geben wir die Mittheilung eines Mannes, deſſen 
Lieblingsbeſchaͤftigung ſeit langer Zeit der Unterricht der Jugend iſt, 
des Verfaſſers der funfzig Fabeln fuͤr Kinder, welche ſo all⸗ 
gemein gunftig aufgenommen wurden: 

„Mit jenen Bildern” (deren beide erfte Hefte in feinen Hänben 
waren, noch ohne den Zert) „ift mir und der Schuljugenb meis. 
nes Orts ein fehr Liebes Gefchen? gegeben.” oo. 

„Wenn ich in die Thüre trete und die Kinder die Bilder in meis 

nen Händen fehen, fo blidden mir alle doppelt freundlidy entgegen. . 

Gewöhnlich wird zuerft mit den ſchon erklärten eine Repetition ges 


x 
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halten. Ich zeige eines vor. Die ſechs- und fiebenjährigen Kleinen 
geben die puͤnktlichſte Rechenfchaft über jede Perfon, auf die mein 
Singer deutet, und berichten die bargeftellte Begebenheit meift mit 
meinen eignen früher gehörten Worten, bie ihnen eben durch die 
bamit verbundene Anſchauung fo feft im Gebächtniffe geblieben 
ind.” 
ſ „Nach zwei oder drei alten wird ein neues Bild vorgenom⸗ 
men, — nicht mehr als eines in jeder Lection — feine einzelnen 
Derfonen genannt und gefchildert, meift mit benfelben möglichft eins 
fachen und fchriftgemäßen Worten. Durch Fragen überzeuge id 
mich, ob die Kinder alle& gefaßt haben, und oft Thon nach der er: 
ften, gewiß nad) der zweiten Erklärung gibt mir die wetteifernde 
Freude der Antworten aus dem Munde ſelbſt der Heinflen Kinder 
“den zuverläffigften Beweis.” 

„Dazu höre ich von den älteren Gefchwiftern derſelben, daß fie 
gu Gare alles treulich wieder berichten, was fie gefehen und gehört 

aben.” . 

⸗ „Dieſen Erfolg glaube ich, neben ber Wahrheit und Innigkeit 
der aus einem aufrichtig chriftlichen Herzen hervorgegangenen Bil: 
der, hauptſaͤchlich auch ihrer Sparfamkeit ſchuldig zu _feyn, daß fie 
ſich alles überflüffigen Beiwerks enthalten, fi) möglihft auf bie 
wirklich genannten und handelnden Perfonen beſchraͤnken und darum 
us diefe in einer dem Tinblichen Auge aufagenden Größe geben 
können.” 

„Sch bin der feften Ueberzeugung, daß jeder Lehrer, felbft vor 
20 Schülern, — wir haben beren 25, — nody mehr aber jeder Haus: 
vater, jede Hausmutter benfelben erfreulichen Erfolg feben werben, 
wenn fie dieſe Bilder in ähnlicher Weife zum Leitfaden des erften 
chriſtlichen Unterrichts bei ihren Kleinen nehmen wollen. Das Kind 
muß für jeden, ber in den Kreis feirler Beachtung, vollends feiner 
Liebe treten fol, eine beflimmte äußere Seftalt haben. Hier wird fie 
ihm gegeben. Es lebt mit Iefu, hört die Verkündigung feiner Geburt, 
fieht das Staunen der Hirten, die Seftfreude der Engel, fieht das Kind 
in der Krippe, kommt mit ben Weifen zu feiner Schwelle und wird 
fo mit ihm gehen bis zum Kreuze, bis zur Himmelfahrt. Ich glaube, 
wer bie heil. Geſchichte fo gelernt und mitgelebt hat, dem wird fie nie 
wieder aus dem Gebächtniß, aus dem Herzen verfchwinden.” 


+ 


— 


Sn der erſten Ankündigung ber Volksbilderbibel ſprach fich Herr 
Dlivier folgendermaßen aus: | 

„Es ift ſeit Sahren von den verfchiedenften Seiten, je länger 
je mehr, viele und angelegentliche Nachfrage geweſen nach dem Er- 
Icheinen eines Bilderbuches rein biblifhen Inhalts, einer fogenann- 
ten Bilberbibel, die dazu geeignet wäre, nach guter, alter Sitte als 
ein Hausbuch und Hausſchatz unter chriftliche Familien verbreitet zu 
werden; für Kinder: zur Belebung des Unterrichts, für Erwachſene: 
um fi geiftlich darin zu ergehen, zur Mehrung der Bibellenntniß 
und Erfenntniß für Ale. Bei biefer Veranlaflung ift wieder recht 
offenbar geworben, für einmal, was es überhaupt mit bilblicher Dar: 
ftelung und Anfchauung. heiliger Gefchichten auf ſich habe, weich’ eine 
befondere Kraft darin verborgen liege, und weshalb daher in Zeiten 
eines lebendigern Shriftenthums, wie namentlich während bes ſechs⸗ 








zehnten, Reheugehnten und felbft noch zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunberts eine jo große Anzahl biblifcher VBorftellungen in Kupferftidy 
oder Holzfchnitt, verbunden mit damaligen Bibelausgaber ober als 
ferbftftändige Werke mit begleitendem Zerte, an das Licht gekommen 
find, dergeftalt, daß für Soldye, denen das in Bilder gefaßte Wort 
Sotted ein Augentroft und Weide des Herzens war, dazumal nie 
und nirgends ein Mangel ſich fühlen ließ. Fuͤr's Andere gebt aus 
dem heutigen, vielfadyen Suchen und Fragen nad) einer guten Bil- 
* derbibel deutlich genug hervor, wie dasjenige, was neuerlich in bie 
fer Beziehung hier und dort zur Ausführung gelommen tft, noch 
keineswegs die rechte Natur und Beſchaffenheit an ſich trägt, um ir⸗ 
gend als Abhilfe eines fo allgemein und tief empfundenen Bebürf: 
niffes gelten zu koͤnnen. Kr hat ſich aus den bisher gemachten 
Erfahrungen auch dies noch entnehmen laflen. Ein ſolches Bibel: 
werk, wenn ed in unfern Sagen unter den Leuten Wurzel faflen 
ſoll, darf nicht etwa aus Altern, verfchiedenartigen, wenn auch an ſich 
noch fo vorzüglichen Darftellungen diefer oder jener Meifter zufällig 
zufammengetrugen feyn, wie es, in Ermangelung guter, neuer Erfins 
dungen, mebrentheild gefchehen tft; es muß vielmehr, wie jebes Ding, 
das feine Zeit Eräftig anrühren und auf die Buflände ber Mitlebenden 
ganz paſſen fol, urfprünglich und lebendig‘ aus der Gegenwart herauss 
gewachſen feyn: ein neuer, friiher Trieb an dem alten Stamme; das 
bei fol es einen folhen Kern und innern Gehalt haben, daß, indem 
es dem ſchlichteſten Verftand und einfachen Kindesfinne genießbar und 
faßlich ift, ed doch die nicht leer läßt, welche, bei tieferer Einfiht in 
die heil. Schrift und in das Weſen ehriftlicher Kunft, ihre Anfprüche 
mit Recht höher ftellen, als die Andernz; dann auch barfes, um all⸗ 
gemein Eingang zu finden, nichts weniger als Toftbar feyn, und wies 
der, im Vergleiche mit andern Erfcheinungen des Zages, in der Außern 
Ausftattung nicht unfcheinbar und unerfreulich fi) darftellen, 


Bei.fo ftreitenden Anforderungen hatte es, menfchlichermweife bes 
trachtet, freilich den Anfchein, als läge die Herausgabe einer braudy- 
baren Vilderbibel für's Erfte noch in weitem Felde, Ganz unermwars 
tet, durch das Zuſammenwirken folcher Umftände, in denen die Fuͤh⸗ 
rung einer höheren Hand fich kaum verkennen läßt, bat es fich dennoch 
gefügt, daß im Laufe biefes Jahres zur Abftellung des bisherigen Mans 
gels-ein erfter entfcheidender Schritt und gründlicher Verſuch hat koͤn⸗ 
nen unternommen werden, Won entgegengefesten Enden bes beutfchen 
Baterlandes haben chriftliche Freunde, im diefer Sache als in einer 
Herzensangelegenheit ſich begegnend, zur Förberung bes Werkes eins 
ander die Hände gereicht, und während von ber einen Seite das Un⸗ 
ternehmen, auf Hoffnung, ſchon Jahre fang vorbereitet war, wurde, 
von der andern zur Befeitigung ber materiellen Schwierigkeiten, uns 
geſucht, reichlicher Vorſchub angetragen und geleiftet. 

' Zn Anfehung des Formats eignen fich dieſe Blätter-Irgenb einer . 
größern Bibelausgabe (etwa der Sanfteinifchen in groß Octav) neben 
den entiprechenden Stellen beigebunden zu werden, weldye Anwendung 
bei nicht Wenigen immer den Vorzug behalten wird. Da hingegen 
‚ für viele Andere, vielleicht für die Mehrzahl, zum Zwede bed Unters 
richte ein, den Bildern und ihrer Eintheilung ſich frei anfchließender 
ſchlicht erzählender Zert ein Haupterforderniß bleibt, fo wirb, nad 
der Harmonie der Evangelien abgefaßt, auch ein folcher, und zwar 
von Sotthilf Heinrich von Schubert, auf deſſen Schriften ein fo 
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überaus reicher und ausgebreiteter Gegen ruht, balbmöglichft erſchei⸗ 
nen und in ben Buchhandel Tommen. Mit ben Bildern vereint, 
werden fodann dieſe Schubert’fchen billigen Erzählungen auch wie 
der ein Ganzes für fi ausmachen.” “ 


ng 


ANTIQUISSIMUS 
QUATUOR EVANGELIORUM CANONICORUM 


 CODEX SANGALLENSIS 


GRAECO - LATINUS 


INTERLINEARIS 
NUNQUAM ADHUC COLLATUS, 


AD SIMILITUDINEM IPSIUS LIBRI MANU SCRIPTI 


ACCURATISSIME DELINEANDUM ET LAPIDIBUS 
EXPRIMENDUM 
CURAVIT 


H. €. M. RETTIG. 
Preis: Rthir. 9 oder fl. 14. 24. kr. R. V. 


Der unserer Hochschule leider zu früh entrissene, unvergess- 
liche Professor Rettig erkannte den ausgezeichneten Werth der 
ihm verdankenswerth mitgetheilten Sanct- Galler Handschrift der 
vier Evangelien, griechisch in Kapitalschrift, mit lateinischer Inter- 
linearversion, aus dem zehnten Jahrhunderte. Auf sein Urtheil 
trauend, führte der unterzeichnete Verleger das in seiner Art einzi- 
ge Unternehmen aus, ein ganz genaues, jede, auch die geringste 
Einzelnheit treu wiedergebendes Fac- simile des ganzen Codex zu 
veranstalten. Rettig selbst hat noch die Correctur bis zum letzten 
Bogen des Ueberdruckes besorgt, und zwar mit der bewunderns- 
würdigsten Genanigkeit, weil ihm dieses Werk, das letzte, womit 
er, sein Schicksal gefasst voraussehend, die Wissenschaft fördern 
konnte, ungemein am Herzen lag. Somit darf der Verleger, sich 
auch auf das Zeugniss Herrn Prof. Orelli’s berufend, das ge- 
lehrte Publikum versichern, es werde durch dieses, im Verhält- 
niss zu der nicht geringen Schwierigkeit der Besorgung sehr billig 
gestellte Prachtwerk das merkwürdige Original ganz treu darge- 
stellt. . 
Unentbehrlich ist dieses Fac- simile für jede öffentliche Bü- 
chersammlung, namentlich auch für Gymnasialbibliotheken, welche 
keine Manuscripte von diesem Alter und dieser Eigenthümlichkeit 
besitzen; ferner für jeden wissenschaftlichen Theologen, dem-es 
daran gelegen ist, eine deutliche Anschauung der werthvollsten 
Handschriften des Neuen Testamentes zu gewinnen. Auch derMehr- 
zahl der Philolugen mufs es ungemein erwünscht seyn, sich vermit- 
telst dieses trefflichen Hülfsmittels in die Handschriftenkunde bei- 
der alten Sprachen hineinarbeiten zu können, “ 


Zürich, im Juli 1886. 
FR. SCHULTHESS. 








| ZEUGNISS. 

Ünterzeichneter bezeugt anmit: 1) dals Rettig das Fac-si- 
mile Evangeliarii Sangallensis Sec. X. mit der grössten Genauigkeit 
bis zum Schlusse besorgt hat, so dafs nur drei Bogen der Prole- 
gomena von mir corrigirt werden mulsten; 2) dafs die Prolego- 
mena und die Adnotationes, sowohl für die Handschriftenkunde 
überhaupt, als auch für die Verbalkritik des N. T. sehr wichtig 
sind; dafs die lithographische Ausführung durchaus nichts zu 
wünschen übrig lälst, wefshalb dies Meisterwerk eine wahre Zierde 
für jede Bibliothek bilden wird. 

Zürich, 4. Juli 1836. 

JOH. CASPAR ORBELLI, 


Professor. 


Bei. Bel & Fraͤnkel in Stuttgart tft erfdhienen und an 
alle Buchhandlungen verfandt: 


Studien der evangelischen Geistlichkeit Würtembergs. 
Herausgegeben von Dr. Chr. B. Klaiber, fortgesetzt 
von C. H. Stirm. IXten Bandes Ites Heft, gr. 8. geh. 


Inhalt: I. Ueber „das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von D. 
F. Straufs.” Von Chr. Klaiber. . II. Bemerkungen über das Ver- 
hältniss, in welchem die Stellen Luc. 11, 23. und 9, 50. zu einan- 
der stehea. Von Diac. M. Elwert. III. 2 Cor. 7, 10. Was bedeutet 
die van tod »ocuov. Von demselben. IV. De officiis ecclesiasti- 
ei capita quaedam potiora scripsit ad amicum anno 1828. M. L. C. 
Euteb, V. Bedarf die protestantische Kirche ausführlicher einen 
streng abgeschlossenen Lehrbegriff aufstellender Bekenntnifsschrif- 
ten? Beantwortet von Hauff. 


/ 


So eben iſt erichienen und verfandbt: bie viertes verb, und 
vermehrte Auflage von 


C ommen tar 
uͤber 
bie Pfalmen 
" nebft _ ' 
beigefügter Ueberfegung 
von rn 


D. W. M. L. de Wette, 


gr. 8. Heidelberg bei I. ©. B. Mohr. 42 Bogen, Preis 8 Thlr. 
| 8 gr. ober 6 fl. 
In diefer vierten Ausgabe hat der Commentar eine noch be= 
deutendexe Bearbeitung ald früherhin erfahren, die man wohl eine 
arbeitung nennen Tann. Die äußere Geftalt ift baburch veräns 
t, daß die ue ber ſetzung ald Text beigefügt ift; durch die Wah 
Theol, Stud. Jahrg. 1887. 17 g 


— 


- eines groͤßern Formates aber und durch Raumerſparung iſt trog ber 
hinzugekommenen Vermehrungen ber Umfang bes Werkes nicht ſehe 
erweitert und der Preis ſehr billig geftellt worden. 

Die Pfalmenüberfegung beſonders in der Sten Ausgabe. 
Preis 16 gr. ober 1 fl, 12 ir. | 


Ueber Gegenfab, Wendepunft und Ziel. heutiger Philos 
fophie, von I. H. Fichte, außerordentl. Profefor 
der Philofophie in Bonn. — Dritter fpeculativer 


Theil. 
b Auch unter dem Titel: | 
Grundzüge zum Syſteme der Philofophie., 2te Abthei 
lung. Die Ontolvgie gr. 8 2Thlr. 8 gr. oder 
4 k 12 fr. 


Dauptinhaltsangabe: Einleitung. Begriff der Ontole 
gt und ihre Verhaͤltniß zur Ertenntnißlehre 2c. - I. Ei 
e Lehre vom Seyn: Sphäre der einfahen Begriffe 
Erſte Epoche: Die Urfategorieen. Zweite Epoche: Die Ko 
tegorieen.der Quantität. Dritte Epodes Die Katego— 
zieen der Qualität. — II. Theil. Die Lehre vom Ve 
fen: Sphäre der Verhältnißbegriffe. Erſte Epoche: Die 
Kategorieen des Grundes und der Folge. Zweite Epodk: 
Die Kategorieen der Wirklichkeit. Dritte Epode: Die 
Kategorieen der Subflantialität. 
Wegen bes Schluffes diefes Werkes oder ber vierten Abthei⸗ 

- lung: „die Tpeculative Theologie” enthaltend, kann ber Ber: 
leger bie Verficherung geben, daß ſolcher im naͤchſten Jahre erfolgen 
wird, indem der Verf. durch äußere Umftände, feine Amtsverände 
zung ıc. an ber unverzüglichen 


worden. 


Lehrbuch 


der 


| Griechischen 'Staatsalterthümer 


aus dem Standpunkte der Geschichte entworfen 
- von 
Dr. Karl Friedr. Hermann, . 
ordentl. Professor d. Philol. an der Universität zu Marburg. 
Zweite vielfach veränderte und vermehrte Auflage. 


gr. 8. Preis 2 Thlr. oder 3 fl. 36 kr. 


Beendigung feines Werkes verhindert 





Der Verf, hat es, nach seiner Versicherung in der Vorrede zu | 


dieser zweiten Auflage, nicht fehlen lassen, dieselbe seinen 
und der Wissenschaft seitherigen Fortschritten anzupassen; wenn 
auch die Zahl der‘$$. bis auf eine unwesentliche Spaltung am Ende 
die gleiche geblieben ist, so hat er doch wenige derselben im Ein- 


\ 


zelnen ohne Verbesserungen gelassen ; das erste Viertheil des Bu- 
ches ist beinahe zur Hälfte ganz neu bearbeitet worden und die Li- 
teratur in demselben Maalse bereichert, als sie durch neue Erschei- 
aungen zugenommen. 





Schließlich bemerkte ich noch, daß von bem in meinem Verlage 


- 


erihienenen Werte: 
Die Philoſophie des Rechts 
nach geſchichtlicher Anſicht 


Dr. F. J. Stah l, 
Profeſſor in Erlangen, 
bie zweite Abtheilung bes zweiten Bandes noch im Laufe dieſes Jahres 
erſchinen wird. 
Heidelberg, im Juli 1836, 





3.6.8 Mohr. 





Anfihten, Erfahrungen und Urtheile 
Ä über 
geiftlihe Beredfamfteit 
und 
geiftlihe Rednerbildung 
mit befonderer Rüdfiht auf Sachſen. 
Bon einem ſächſ. Prediger. 
Kl. 8. 84 Bogen geh. ‚Preis 6 gl. 
Leipzig, im Geptbr, 1836. 
| & H. Reclam 





x 


Bei A. Marcus in Bonn ift erfchienen und durch alle guten 


Buchhandlungen zu beziehen: \ 

Nitzſch, C. J., Predigt über Joh. 16, 33: In der Welt 
habt ihr Angſt, aber ſeyd getroſt, ich habe die Welt 
überwunden. Zum Schluffe des akademiſchen Winters 
femefters am 13. März 1836 gehalten. gr. 8. 1836. geh. 

Ä 3 Ggr. oder 12 fr. 


17 * 


Jolgende Predigten dieſes Verfaflers find bei bemfelben Verl⸗ 

ger erſchienen: 
Nitzſch, ©. 3, Predigten in den Kirchen Wittenberge 
gehalten, gr. 8.1819. 1 Thlr.8 gGr. od. 2 fl. 24 h 
— — Predigten aus der Amtsführung der leßtverganges 
nen Sabre. gr 8. 1833, 1 Thir. 16 gr. od. 3fl 
— — Bir aber predigen den gefreuzigten Ehriftum. Pres 
Digt beim afademifchen, Gottesdienfte zum Schluß dei 
Winterhalbjahrs am 9. März 1834 gehalten. gr. 8. geh, 
| 3 9Ör: od. 12 fr. 
— — Das Heilige der Selbfterhaltung? Kine chriftlice 
Warnung vor dem Zmeifampf, beim afademifchen Gots 
tesdienfte den 29. März 1835 ausgefprochen. gr. 8. 
1835. geb. 3 gGr. od. 12, 





_ ⁊ 
Im Verlage von ©. W. Leske zu Darmſtadt iſt erfhienn | 


und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Für Lehrer und chriftlic, gefinnte Familien. 
Ehriftliche Religiongs und Kirhengefchichte, 





Dargeftellt für gebildete Kamilien und Lehrer an Volles 


fhulen zur Erweckung und Bewahrung evangelifcher 
Slaubenstreue und Glaubensfreudigkeit, von Karl 
Ludwig Sadreuter, Pfarrer zu Raunheim a.M. 





im Großherzogthum Heffen. Zwei Bände 8. 2 Chr 


oder 3 fl. 36 fr. Auch mit 13 Kupferftichen, beide Bände 
elegant cartonnirt 3 Thlr. 12 gr. oder 6 fl. 18 fr. 


Zur Empfehlung bdiefes wichtigen zeitgemäßen Werkes bedarf ed 
Feiner Eobpreifung, es wird fich durch den Gebrauch felbft empfeh⸗ 
len, - Einer der geachtetften Theologen Deutichlande, ber hochgelehr⸗ 
te und vielgeliebte D. Paulus zu Heidelberg, mit deflen gewichti⸗ 
gem Gutachten über biefe werthoolle Gabe bes Verf. bereits auch 
viele andere erleuchtete Proteftanten einverftanden find, urtheilt hier 
über im Theologiſchen Kitteraturblatte, 1835. Nr, 99. Seite 788 ff, 
: unter Anderem folgendermaßen; " 


‚Des Verf. »Eurze Gefhichte der chriſtlichen Religion und Kit 


che, zum Gebrauch in Volksſchulen zc,« ift feit 1824 bis 1834 ſchon 
in einer vierten Auflage erfcjienen. (Der Preis biefes beliebten 
Schulbuches ift 4 gr. oder 18 kr. Auf 25 Erempl. gibt jede Buch⸗ 
handlung 3 Freieremplare, auf 50 deren 8, bei 75 beren 16, bei 
100 Erpt. deren 20,) Ein Beweis, wie fehr eine volksverftändlice, 
verftändig » gläubige "und zum Erbaulichen veranlaflfende Darftellung 
biefer Art Bedürfniß ift und gern gebraudt wird. Ohne Zweifel 
wird nunmehr bie daran fich genau anfchließende ausführlichere Ers 
Härung der dort angedeuteten Hauptpuncte gleichen Nugen ftiften 
und zum Sommentar für Lehrer, auch zum Confirmationsgeſchen 
fuͤr bie in's felbftfländigere Leben eintretenden evangelifch unterrich⸗ 


teten Mitchriften beftimmt, durch ihre unverfennbare gute Abſicht 
und zwedtmäßige Behandlung Beifall verdienen. — Behr wohlges 
tban war es, daß ber Verf. ſchon der dritten Ausgabe feiner. „klei⸗ 
nen Geſchichte“ einen berzerhebenden Umriß von dem Leben Jeſu 
vorausſchickte. Diefen Abſchnitt hat er bier S. 3 — 18, wie es ſeyn 
fol, abermals mit warmer Liebe (con amore) behandelt. — Er hat 
öfters die gute Methode gewählt, gu Befchreibung des Tirchlichen 
Zuftandes die Alten in ihren eigenen ausgewählten Worten reden zu 
lafflen. — Bwedmäßig iſt es auch, daß der Verf. nicht durch Uebers 
bäufung trockener Thatſachen, vieimehr oft durch lebhafte Schildes 
sung anfprechender Erfolge die Aufmerkſamkeit weckt und fefthält. — 
Der erfte Band führt bis an die Gränzlinie der beutfchen und hels 
vetifchen Kirchenverbeflerung, alfo bis zum F. 14. &. 33. bes klei⸗ 
nen Lehrbuchs. Mit den beften Erwartungen wirb ber gemüthliche 
£efer der Kortiegung und Beendigung entgegen frhen.” 

} Du Dert iſt mit einem, den Gebrauch erleichternden, Sachregi⸗ 

er verſehen. 

Fuͤr chriſtlich⸗geſinnte Eltern, welche ihren Rindern eine ſchoͤne 
für Geiſt und Herz zutraͤgliche Weihnachtsgabe bereiten wollen, iſt 
eine Ausgabe veranſtaltet mit 13 Kupferſtichen, theils merkwürdige 
Gcenen aus der Religionsgefchichte, theild die Bilbniffe berühmter 
Reformatoren darſtellend. 





% 


Neue Zeitfehrift für Erbauung. 
Unter dem Titel: 


Die Sonntagdfeier, 
| woͤchentliche Blätter j 
für Kanzelberedfamkeit und Erbauung, 


im Bereine mit proteftantifchen Kanzelrednern 
herausgegeben 
von 
Karl Zimmermann, u 
Großherzogl. Heſſiſchem Hofprediger. 


erſcheint dieſe Zeitſchrift regelmaͤßig ſeit dem 1. October 1884. — 

ede Nummer enthielt bisher eine groͤßere Kanzelrede und Gelegen⸗ 
heitsrede, und jeder Band von ſechs Monatheften iſt mit einem ſchoͤ⸗ 
nen Bilde geziert. Drud und Papier laffen nichts zu wünfchen übrig, - 
Dabei ift der hoͤchſt billige Preis eines Jahrganges von zwölf ‚Hefs 
ten 1Thir, 16 gr. oder 5 fl. | 

Der rühmtic bekannte Herausgeber fagt in der Vorrede zum Sten 
Bande Folgendes über den Plan und die Einrichtung: 

„Die Sonntagsfeier ift eine der Kanzelberedfamteit und Erbaus 
ung gewibmete Zeitfchrift, und es ift und bleibt ihre Beſtimmung, 
digten, Gelegenheitsreden und bisweilen geiſtliche Lieder mitzu⸗ 
heilen. Sowie es fich die Redaction bisher zum Grundfage gemacht 
bat, der Beiticheift Beine befondere theolsgifce Farbe zu geben, fons 


_ bern vielmehr Arbeiten von Kanzeltebnern ber verfchiebenften Anfid- 

ten und Srundfäße in möglichfter Mannichfaltigkeit mitzutheilen, fo 
wird fie das auch ferner thun, und fie hofft noch immer, gerabe durch 
diefe Mannichfaltigkeit ihr Scherflein beizutragen zur Ausſoͤhnung der 
fireitenden Parteien und die Anficyt immer allgemeiner zu verbreiten, 
daß wir Alle, die wir ber evangelifchen Kirche angehören, Chriftum 
als unfer Oberhaupt, das Evangelium ald den Grund unferes Glan 
bens und das freie Forfhen auf dem Gebiete der Religion als unſer 
unveräußerliches Recht erfennen, — alfo, ungeachtet aller Verfchieben: 
beit, in den wefentlidften Punkten Alle gleicher Anficht huldigen. 
Diefes Grundgefes der Mannidhfaltigkeit zu befolgen, wird der Redac⸗ 
tion in dem neuen Jahrgange in noch größerem Grabe, als bisher, 
durch die bedeutende Anzahl der Mitarbeiter möglidy werden. Auch 
ferner erfcheint an jedem Sonntage eine Nummer, welche außer einer 
volftändigen Predigt jebesmal eine Gafualrede, zuweilen auch ein 
geiftliches Lied und deral. enthalten wird. Zwar follen werthoolls, 
on gedruckte Predigten ober Reden auch in dem neuen Jahrgange 
von ber Aufnahme nicht gänzlich ausgefchloflen. bleiben, bei weiten 
die Mehrzahl deſſen aber, was unfere Zeifchrift mittheilt, wird hier 
zum erftenmal in Druck erfcheinen.” 

Das Theologifche Litteraturblatt zur Allgemeinen Kirchengeitung 
vom 1. Xuni 1836 Nr. 66. enthält eine ausführliche, ſehr günftige, 
Beurtheilung ber drei erften Bände. Ebenſo hat Röhr’s Eritifche Pre 
Digerbibliothel und die praktiſche Prebigerzeitung ſehr empfehlende. 
Beurtbeilungen enthalten, 

Die Kortfegung wird regelmäßig erfcheinen. 





Sn der Chr. Belferfhen Buchhandlung in Stuttgart ik 
fo eben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Chriftlihe Reden 
sur _ 
Erbauung 
auf U 
alle Sonn- und Feſttage 
‚des ganzen Jahres, 
Von 


J. T. Bed, 
Prof. der Theologie an der Univerſitaͤt in Baſel. 


Zweites Heft. 10 Bogen 8. geh, & 24 fr. rhein. 
oder 6 Gr. fädl. 


Das Ganze gibt Fünf Hefte, welche einen Jahrgang von Pre 
bigten bilden und auch deshalb nicht getrennt werden, Der Gub 
DH hierfür beträgt blos 2 fl. rhein. ober 1 Ihlr. 6 gGr. 

aͤchſ. Dabei wird jedoch Feine Pränumeration verlangt, ſondern 





blos bei Empfang eines : Heftes (10 Bogen | die Entrichtun 
von 24 kr, bein. oder 6 ie ſaͤchſ. ſtach chtung 
Das erſte Heft dieſer vortrefflichen Reden, welches vor Kurzem 


in einer neuen Auflage bie Preſſe verlaſſen hat, iſt bereits allents _ 


halben fo günftig recenfirt, baß jebe weitere Empfehlung übers 
fluͤſſig if, Ä 


\ 


In der alabemifchen Buchhandlung von 3.6.8. Mohr in . 
Heidelberg ift neu erfchienen und verfandt: 


Geſchichte 


des 


achtzehnten Jahrhundert 
und 
des neunzehnten 
bis zum Sturz des franzoͤſiſchen Kaiſerreichs. 
Mit beſonderer Ruͤckſicht auf geiſtige Bildung. 
Von 


F. C. S chloſſer, 
Geheimerath und Profeſſor der Geſchichte in Heibdelberg. 


Erſter Band. 
Das 18. Jahrhundert bis zum Belgrader Frieden. 
Al} Bogen. gr, 8. Preis 8 Thlr. 8 gr. ober 6 fl. 


Diefes Buch vertritt die Stelle einer zweiten Auflage ber um 
1828 bei demfelben Verleger erfchienenen „Ueberficht der Geſchichte 
des achtzehnten Iahrhunderte.” Es hätte ſchon feit einigen Jahren 
eine neue Auflage beforgt werben follen, der Verf. zögerte aber, weil 
ihm Vieles und befonders die Korm nicht gefiel; endlich entſchloß 
er fich, dieß neue Werk an deflen Stelle zu ſetzen und dabei bas vos 
vige blos bie und da zu benugen, 

Ein Mehreres über Plan und Inhalt bes Werkes und refp. 
erſten Bandes befagt eine befonders ausgegebene Anzeige, 


»e 





Theologiſche 
Studien uns Kritiken, 


Eine Zeitſchrift 
für 


das gefammte Gebiet der Theologie, 
im Verbindung mit Ä 
D. Gieſeler, D. Lüde und D. Ritzſch, 
herausgegeben | 


D. C. uilmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an der Univerfität zu Heidelberg. 





Jahrgang 1837 zweites Heft. 


— — 


| Samburg, 
bei Friedrich Perth'es. 
183%. | 
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1. 


| | Noch Einiges 
uͤber die Eintheilung des Dekalogs 
zur Rechtfertigung meiner Anſicht. 


Von 
Dr. Fried rich Sonntag, 

Großherzoglich Bad. Kirchen⸗ und Miniſterialrathe. 
Gegen meine Abhandlung über die Eintheilung des De⸗ 
kalogs erſchienen vor einiger Zeit zwei Aufſaͤtze. Der eine 
wurde uns im Badiſchen Kirchenblatte 1836 Nro. 24 von 
Herrn Pfarrer, Rind:von. Grenzach mitgetheilt. Den 
andern erhielten wir: im, erſten: Hefte dieſes Jahrganges 
der Studien und Kritiken von Herrn Pfarrer Züllig 
von Heidelberg. Beide Verfaſſer ſtimmen darin. überein, 
daß. fie,die Anficht Cal vins vertheidigen. Nur hat. Züla 
lig.die. Sache mit niel größerer Ausführlichkeit, and mit 
ſolchem Scharffinn und Fleiße behandelt, daß wir feine 
gelehrte Arbeit mit gerechtem Dante aufnehmen müflen.. . 

Außerdem ‘erhielten wir von dem rühmlich befanunten 
igraelitiſchen Gelehrten, Herrn Dr. Abraham Geiger, 
in feiner wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift für judiſche Theologie, 
Bd. 3. H. 1. S. 147 — 155, eine Beurtheilung meiner Abs 
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handlung, und dabei fehr fchäßbare Beiträge hinfichtlic 
der Maſorah. Geiger flimmt ©. 154. mit mir darin 
überein, daß die Eintheilung Calvins eben fo wenig 
als diejenige, welche wir bei Luther und in der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche finden, die richtige feyn Tönne. Auch 
gefteht er ©.155, daß die von mir vertheibdigte Eintheis 
Iung ſich allerdings mit dem Texte ded Deuteronomiums 
gut vertrage. Hinſichtlich der jüdifchen aber, welche aud, 
da fie im Thalniud (Makkoth 24, a.) vorkommt, die thals 
mudifche genannt werden kann, erfcheint er in feinem Urs 
theile ſchwankend; Denn, eines Theile erflärt'er ©. 151, 
daß, wenn man unbefangen den Inhalte bes Delalogs be⸗ 
trachte, daraus hervorgehe, daß es aicht bloße Kehren, 
ſondern Gebote und Verbote ſeyn ſollen, wornach die jüs 
diſche Trennung des erften Gebotes unflatthaft wäre; ans 
dern Theile aber glaubt er doch ©. 155, daß die eben bes 
nannte Gintheilung für den Erodus die paſſendſte ſeyn 
möchte. Hiermit fcheint Geiger fagen zu wollen, daß, 
je nachdem man den Tert des Deuteronomiumsd oder den 
bes Exodus für den richtigeren halte, entweder die von 
mit vertheibiäte Eintheilung oder bie züdifchr angenommen 
werden müffe, 

Durch diefe in Beziehung Auf meine Abhandlung ers 
ſchienenen Anffäge und befonders Durch Zülligs gelehrte 
Arbeit ſehe ich mich veranlaßt, noch einmal über den Schon 
früher behandelten ſchwierigen und it mancher Beziehung 
wichtigen Gegenſtand zu fprechen. : Wit voller Wahrheit 
kann ich fagen, daß ich Durch Die gemachten Einwendungen 
in: meiner Anfiht nicht wankend gemacht, fonbern vers 
möge des weitern Nachdenfend und Forſchens, das fie 
veranläßten., noch mehr in derfelben beftärkt worben bin. 
Ich. beitube die gemachten Einwendungen als einen Anlaß, 
die Richtigkeit meiner Anficht noch: klarer und beſtimmter 
darzuſtellen, und hoffe, daß meint Erwiderung ie sw 
We eeKung dienen werde. 
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2. 

Betrachten wir zuerft den Anfang des Dekalogs, fo 
- finden wir einmal eine Einleitung: „Ich, Sehovah, 
bin dein Elohim u. f.w.;” ſo dann einen Haupts 
fag: „Du follft feine andere Elohim außer 
mir (oder: „bor mir’) habenz” hierauf den Beis 
ſatz: „Du follft dir kein Bildniß machen nod 
irgend eine Geftalt m. f.w.,” oder nach dem Terte - 
des Deuteronomiumd, den Hikig (Vgl. Pfalmen Th. 2. 
S. 192.) in diefer Hinficht für richtiger erflärt: „Du 
folfft dir kein Bildniß mahen irgend einer 
Beftalt u.f.w.;” und endlich den Schlußfag: „Denn 
ih, Jehovah, dein Elohim u.f. w.“ Diefe unter 
fihh genau zufammenhängenden Säße follen nad Calvin 
fo getrennt werden, daß die Einleitung mit dem Haupt⸗ 
fate das erfte, und der Beifag mit dem Schluffe das 
zweite Gebot ausmachen. Diele auffallende Trennung if 
es, welche Züllig und Rind vertheidigen, 
Ecchon in meiner frühern Abhandlung habe ich durch 
manche Stellen des alten Teftamentes darauf aufmerkfam 
gemacht, daß die Göben oder Götenbilder der Heiden 
unter den Elohim, die außer Jehovah angebetet werden, 
mitbegriffen find. Auch erinnerte ich daran, daß das Wort 
op, wenn von verbotenen Bildern die Rede ift, ein Goz⸗ 
jenbild bedeutet, und daß eim >oe von folcher Art, ober 
ein Gögenbild, nach jübiſchem Volksbegriff und Sprach⸗ 
gebrauch eine Art Elohim war. Beſonders merkwürdig 
iſt auch Die Stelle Jeſ. 44, 9-17, wo das Wort bon vier⸗ 
mal als Götze oder Götzenbild vorkommt, und dreimal 
(8. 10. 15. und IT) durch das mit ihm im Zufammenhange 
Rehende Wort dx offenbar als einen heidnifchen Gott bes - 
beutend erklärt wird. Wir finden im Pentatench Elohim 
von Holz und Stein (5 Mof. 4, 28), und Elohim von 
Silber und Gold (2 Mof. 20, 20), oder auch gegoffene 

Elohim (2 Mof. 34, 10. 8 Mof. 19, 4); und fie werben 
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an diefen Stellen ald etwas bargeftellt, das von Menſchen⸗ 
händen verfertigt wird. Diefe Elohim, von Holz, Stein 
oder Metall, von Menfchenhänden ausgehauen, oder auch 
von Menfchenhänden gegoffen, find bie im Beifage des 


erften Gebotes verbotenen erson oder Gsgenbilder. So 


gewiß und Mar dieſes ift, fo gewiß und Far. if, « 
auch, daß der Hauptfat des erften Gebots und ber Bei⸗ 
faß im Wefentlichen nicht verfchieben find. Der Haupt 
fat warnt vor den heidnifchen Elohim überhaupt, woruns 
ter auch die von Menfchenhänden verfertigten Götzen de 
griffen find; der Beifag warnt vor. den. Gößenbildern, 
oder vor den Elohim von Holz, Stein oder Metall. De 
Hauptfat verbietet ben Gößendienft im Allgemeinen, der 
Beifag einen befondern Theil des Götzendienſtes, die An 
betung ber von Menfchenhänden gemachten Götzen. Merk 
würbig ift es, daß es ſich hier gerade wie beim dritten Ge 
Bote verhält. Wie beim. dritten Gebote ber Geſetzgeber 
zuerft in einem Hauptfate die Heiligung bes Sabbaths im 
Allgemeinen beftehlt, und ſodann noch für nöthig erachtet, 
‚einen befondern Theil der Sabbathsfeier, nämlich Die Ent- 
haltung von ber Arbeit, noch befonbers als Warnung herr 
vorzuheben, eben fo werben im erften Gebote zuerſt in cr 
nem Hauptſatze die heidnifchen Elohim überhaupt, und 
fodann in einem Betfage befonderd noch die von Mer 
fchenhänden verfertigten Elohim, oder die Götzenbilder 
verboten. Es war die Wichtigkeit der Sache, was ben 
Gefeßgeber veranlaßte, bei beiden Geboten noch ‚erlän: 
ternde Beifäße hinzuzufügen. 

Gegen die Anficht, daß der Hauptſatz und der Veifab 
des erften Gebotes nicht getrennt werden bürfen, wendet 
Rind ein, daß in beiden doch immer ein Kortfchreiten dei 
Gedanken unverkennbar fey. Den erften Sag will er mehr 
anf die Anerfennung,:und den zweiten auf die. Verehrung 
beziehen. Aber wer in Israel andere Elohim außer Schr 


vah hatte und anerfannte, der verehrte fie auch; und wer 
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in Israel Elohim von Holz, :Stein oder Metall verehr⸗ 
te,. ber hatte :fie auch und erfannte fie an. Summer ers 
fcheint in beiden Sätzen der nämliche Gegenftand, namlich 
der von Jehovah nerhotene Götzendienſtt.. 
Tiefer als Rind geht Zullig sein, und. fucht dadurch 

zu ſeinem Ziele zu gelangen, daß er den erwähnten 
Sprachgebrauch des Wortes bon verläßt. Selbſt Philo 
(De decal. F. M 16.) und Jo ſe phus (Archaeol. B, 5, 
5), wiaewohl ſie das ‚erfie. Gebot wie Züllig trennten, 
und wech Andere, die die gleiche Anſicht hinſichtlich der 
Trennung hatten, ‚verftanden im. Beifate bed erften Gebo⸗ 
tes heibnifche Götzenbilder. Züllig aber ſucht mit Scharfs 
finn und Gelehrfamteit zu bemeifen, daß hier jüdiſche Je⸗ 
bovahbilder: gemeint ſeyen. Under Jehovahbildern verfteht 
er aber nicht, Abbildungen Jehovah's. Wohl einfehend, 
daß es keinem Ssraclisen einfallen konnte, Jehovah, des 
Einem und Unſichtbaren, der nach der moſauſchen Lehre 
Feine Seftals hat, Börperlich abzubilden, verſteht er unten 
Jehovahbildern ſymboliſche Darſtellungen Jehovah's, und 
glaubt daß dieſe im. dem rmähnten weiſabe verboten 
ſeyen.. ne. TE 

Gegen Zülli 58. Meimmy aber ſoreghen sehr Beben 
tende .und.gewichtige Grhubes:ı 
ꝛEx ſtens iſt es ſehr -usffallend, daß ber Geſetzgeber, 
wenneer ſogenannte JehohPahbilder ober ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellungen Jehovah's verſtand, feinen. Siun nicht deutlicher 
zu erkennen gab; da nach. dem. gewöhnlichen. Sprachges 
brauche unten ben erdpp; wenm non-verbetenen ober uner⸗ 
laubten die. Rede iſt, heidniſche Götzenbilder zu verſtehen 
find. "Sehr. leicht hätte er. auf.irgend eine Art verſtändlich 
 muchenkännen, daß hier im Beiſatze Bilder Jehovah's obet | 
in er Veziehung anf Jehonaty;gemeint feyen. . . 

- Bweitenäulehrt der Zufammenhang. ganz Deutlich, 
was für: Bilder hier. zu verfichen find: Zuerſt heißt ed; 
„On folik. Dir: Bein Bildniß maden u. ſ mw 
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’ Sodann wird hinzugefegt: Bete fie nicht an, nnd 
Biene ihnen nicht” Alfo Bilder zum Anbeten und 
zur Verehrung mit Opfern find bier gemeint und verboten. 
Es ift nicht. von Bildern die Rede, die ben Zweck haben, 
bloß zur Betrachtung zu diemen und ald Symbole den Geiſt 
som Sichtbaren zum Unfichtbaren und Ewigen zu erheben; 
fondern von folhen, vor denen man nieberfiel, und bie 
als Elohim mit Gebet und Opfern verehrt wurben. Mit 
andern Worten, ed werden hier heidniſche Gögenbilder - 
verftanden. Jede Art des heibnifchen Götzendienſtes if 
im erften Gebote bed Dekalogs verboten, Dabei aber er 
kennt man wohl, welche Gdßenbilder ber Geſetz geber im 
Beiſatze zunächft in Gedanken hatte, und welche er ale 

‚ Beifpiele befonders hervorhebt. Wenn man bier lieft, daß 
die Juden fich Feine Geftalt, die in der Höhe oder auf der 
Erde oder im Waſſer ſich zeigt, zur Aubetung machen fol 
ten, fo wird man fogleich an den Agyptifchen Thierdienf 
und an die Agyptifchen Gdgenbilder erinnert. Nachdem 
ber Gefeßgeber im Hauptfage den heidnifchen Götzendienſt 
überhaupt verboten hat, fo warnt er im Beiſatze befons 

‚ders vor. der Anbetung örperlicher, von Menfchenhänden 
genuchter, Götzen, und fühst ald Beifpiele hauptſächlich 
die Götzenbilder des ägyptiſchen Volkes an, unter welchem 

. bie Suden gelebt, und unter dam fie ſich au die Abgötterei 
fo fehr gewöhnt hatten. Vgl. Sof. 24, 14. Heſek. 20, 7. 

Drittens haben wir eine wichtige Stelle, nämlich 
3 Mof.. 20, 19--20, in weldyer und das erfte Gebot des 
Dekalogs deutlich erflärt, und ber Beweis: gegeben wird, 
daß darin von nichts. Anderem als vom heibuifchen Gotzen⸗ 
diente und von heidniſchen Götzenbildern die Rede fey. 
In der erwähnten Stelle 2 Mof. 20, 19-20, wach aus 
derer Bersabtheilung 2 Muf. 20, 22—23) heißt «8: „Ihr 
habt wahrgenommen, baßidh vom Himmel ge 
fprocden Habe zu euch. Ihr follt nichts neben 
fir madyenz filberwe Elohim und goldene Elo⸗ 


m 
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him ſollt ihr euch nicht machen.” Mit dieſem Aus⸗ 
ſpruche, der im nämlichen Kapitel fteht, in welchem der 
Detalog enthalten ift, erinnert Siehovah an bie eben 
geſchehene Geſetzgebung auf Sinat, und wie nochmals an 
das erfie Gebot. Mit den erfidn Worten: „Ihr foltt 
nichts neben mir marken” .ift nochmals der Haupt⸗ 
fag: „Ihr ſollt feine anbere Elohim neben mie 
haben,” zur Erinnerung ausgeſprochen. Mit den ans 
dern Worten: „Silberne Elohim und goldene 
Elohim follt ihr euch niht machen,” ift der Bei⸗ 
fag audgedrädt! „Du follft bir fein Bildniß mas 
hen u. ſ. mw.’ 

Biertens kann von fombolifchen Darftellungen Se 
hovah's auch fchon deßwegen im Beifage bes erften Gebos 
tes nicht Die Rede feyn, weit ſolche Darftellungen bei dem 
jüdifchen Volke erlaubt waren... Daß fie erlaubt waren, 
zeige und Moſes ſeidſt durch fein eigenes Beiſpiel. M os 
ſes fefbft ließ Cherubim, Bilder, welche. «ine fpmbolis 
he Beziehung auf Jehovah und feine Weisheit hatten, 
auf den Deckel der Bundeslade fegen. in anderes Mal 
ließ er eine eherne Schlange, ein Symbol der wohlthätis 
gen und heilenden Kraft Jehovah's, vor den Angen des 
Volkes aufrichten. &o lange ſolche Bilder bloß eine ſym⸗ 
bolifhe Bedeutung hatten, waren fie erlaubt, und ber 
Beiſatz bes erſten Gebotes hatte Feine Beziehung auf fie. 
Solche Bilder aber konnten von dem zum Göbendienfte ges 
Heigten Volle gemißbraucht, und als Bögen angefehen 
und heidnifch verehrt werden. In diefem Kalle gehörten 
fie aldbanın unter die verbotenen Bilder; nicht aber deß⸗ 
wegen, weilfie urfprünglich fymbolifche Darftellungen was 
ren, fonbern, weil fie bei dem Volke ihre ſymboliſche Bes 
ſtimmung verloren hatten, und zu Goöͤtzendildern gemacht, 
and als folche gebraucht warden. So wurde fbäfer bie 
eherne Schlange, die Mofes errichtet hatte, zu einem 
Goͤtenbilde gemacht, und dad Beil raucherte ihr, fo daß 
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der fromme König Hiskia ſich veranlaßt fand, das merk⸗ 
würdige Denkmal der Vorzeit zu zertrümmern 2 Kön. 18,4. 

And diefem Gefichtöpunfte müffen anch die Bilder, 
weldje in den von Zällig erwähnten Stellen vorfommen, _ 
Aarons goldenes Kalb, Gide ons Siegesdentmal, und 
Mich a's Bilder betrachtet werden. Vgl. 2Mof.32, 16. 
Richt. 8, 24-27. Richt. 17 und 18, Wenn folche Bilder 
urſprünglich zu bIoßen ſymboliſchen Darftelungen beflimmt 
waren, fo würden fie, fo lange fie bloß die ſymboliſche 
Bedeutung behalten hätten, nicht verboten gewefen feyn. 
Aber fie wurden nicht bloß. als fymbolifche Darftellungen 
betrachtet, fondern als Götzen angefehen und’ heibnifd 
verehrt. „Mache uns einen Elohim, der vor 
uns hergehe,” ſprach das Bolf zu Aaron, und vor 
langte mit diefen Worten einen von Menfchenhänden ge 
machten, fichtbaren Götzen. Aaron, der des Volkes 
Sinn wohl verftand, machte. dad goldene Kalb,. ein Bild 
des ägyptifchen Mnevis.oder des Apis. Mag nun Aaron 
den Gedanken an eine fombolifche Bedeutung dabei gehabt 
haben, oder. nicht, das Volk verftand die Sache anders; 
ed nahm das goldene Kalb ald einen ägyptiſchen Elohim 
und verehrte dasfelbe auf heidniſche Weiſe; Tonft würde 
auch Moſes nicht die dort erwähnte furchtbare Strafe 
Aber das Volk verhängt haben. Zwar: ordnete Aaron 
auf den folgenden Tag ein Feft Jehovah's an, 2 Mof. 32, 
5, währfcheinlicd in der. Abficht, der übeln Sache alsdann 
eine beffere Wendung zu geben, und das Bolt ließ fi 
bie Anordnung des Feſtes gefallen; aber: biefed dient und 
bloß zum Beweife, daß das Volk glaubte, Der Dienſt bed 
Muevis oder Apis Laffe fich wohl mit dem Dierſte Jeho⸗ 
vah's vereinigen. Denn bei:ben Israeliten kommen zweier⸗ 
lei Arten heidniſcher Götzen vor; einmak folder, denen 
man.mit gänzlicher Verachtung des Jehovahdienſtes Gebet 
und Opfer weihte, und dann andere, ‚bie man ald Ne 
bengötter neben dem Dienfte Jehovah's verehren zu fönnen 
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glaubte: Zur erſteren Art gehörte zum Beifpiele der Baal, 
bei deffen fchändlichem Dienfte Jehovah oft gänzlich vers 
laſſen wurde, (vgl. Richt. 2, 12—13. 8, 32 34. 10, 10), 
und wobei zu Ahabs Zeit fogar eine granfame Verfolgung 
der Diener Jehovah's ſtattfand. (1 Kön. 18). Bon: der 
anderen Art haben wir ein Beifpiel an dem goldenen Kalbe, 
weldyes Aaron verfertigte. Ebenſo verhält es fick mit 
den Bildern Gideons und Miha’s Waren fie urs 
fprünglich bloße ſymboliſche Darftelungen in Beziehung 
Jehovah's, fo waren fie.nicht verboten, fo lange fie ihre 
urfprünglichg Beſtimmung -behielten. Aber Gideons 
Bild wurde ald Götze von dem Volke auf heidnifche Weife 
verehrt, wie man aus Richt. 8, 27. deutlich erfieht, und 
gehörte, feitdem es als Götze gemißbraucht wurde, unter 
die verbotenen Götzenbilder. Auch bei Micha’ 8 Bildern, 
von denen außer ben Theraphim noch drei andere vors 
kommen (Nicht. 18, 14. 17. 18.), erblidt man die Deuts 
lihen Spuren heidnifcher Abgötterei. Wären es bloß fonts 
bolifche Bilder in Beziehung auf Jehovah gewefen, fo häts 
ten fie als folche in feinem Widerfpruche mit dem moſai⸗ 
fhen Geſetze geftanden, fo lange man fie nicht angebetet, 


und als Elohim heidnifch verehrt hätte. Aber abgefehen 


davon, daß e8 fhon Richt. 17,3, wo von dem Jehovah 
geheiligten.. Silber gefprochen wird, zweifelhaft ift, ob 
dort ſymboliſche Bilder in Beziehung auf Sehovah oder 
ob wirkliche Goötzen gemeint ſeyen, die fh Micha als eine 
Art von, Sehovah unterworfenen, Elohim denken konnte, 
ſo beweift in jedem Falle die Stelle Richt. 18, 24, daß we⸗ 
nigfteng nicht ale Bilder Mich a?’8 bloß fombolifche Bedeu⸗ 
fung hatten, fondern daß fie wenigftend zum Theil wirks 
liche Gößen waren, da er an diefer Stelle, als er feine 
Bilder erwähnt, von. Elohim fpricht, Die er gemacht habe. 
Auch fein Jehovahdienſt war mit dem Dienfte heibnifcher 
Götzenbilder verbunden; und nur hierdurch, aber nicht 
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durch Die Berfertigung binßer ſymboliſcher Bilder verletzte 
er das mofaifche Geſetz. 

In jedem Falle ;ift aus dem biäher Bemerkten Kar, 
einmal, daß fombolifche Darftelungen in Beziehung auf 
Jehovah im Beiſatze des erften Gebotes nicht gemeint feyn 
können, und ſo dann, daß daſelbſt bloß Götzenbilder, das 
heißt, alle Bilder, ſobald ſie als Elohim heidniſch verehrt 

wurden, verſtanden werben müſſen. Züllig glaubt aber, 
daß doch wenigſtens 5 Mof. 4, 15—19. von ſymboliſchen 
Darftellungen Jehovah's die Rede ſey. Aber auch hier if bier 
ſes nicht der Fall. Einmal wlrbe ja diefe Stefle mit dem eis 
genen Berhalten des iöraelitifchen Propheten und Geſetzge⸗ 
bers im Widerfpruche ſtehen, da er felbft ſymboliſche Dar 
ftellungen in Beziehung auf Jehovah verfertigen ließ. So⸗ 
Dann würde ber furchtbar drohende Ernft, womit Jeho⸗ 
vah bald Darauf rebet, nicht dazu paſſen. Endlich aber 
würbe ed fonderbar Jauten, wenn Jehovah fagen würbe: 
„Ihr habt feine Seftalt von mir gefehen, dar— 
um hütet euch, ſymboliſche Darftellungen in 


Beziehung auf mid zu madhen” Gerade das Un. 


fihtbare und Heberfinnlidye ift es ja, was zu fymbolifchen 
Dorftellungen geeignet iſt. Vielmehr ift der einfache Sinn 
ber eben erwähnten Steller „Dätet ench, ba ih, Se 
hovah, ber einzig wahre Gott, ein unfiht 
bares und überfinnlided Wefen bin, daß ihr 
euch Feine fihtbaren und körperlichen Götzen 
macdhet und fie anbetet! Solche, will ex fagen, 
würden alfo Boch nur falſche Götter ſeyn. Nur biefer 
Sinn fann nad dem Geiſte der mofaifchen Geſetzgebung 
in ben dort andgefprochenen Worten liegen. 

Nehmen wir nun zu dem bisher Bemerkten noch ben 
Schluß des erſten Gebotes, fo finden wir auch hierin eine 
Bellätigung, daß ber Beiſatz im erften Gebote nicht als 
ein befonberes Gebot getrennt werben kann. Sch habe 
ſchon in meiner frühern Abhandlung bemerkt, baß, went 
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man den Hauptſatz und den Beiſatz des erſten Gebotes ale ' 
zwei verſchiedene Gebote trennt, daraus bie fonberbare 
Kolge hervorgeht, daß ber erſte Satz, ber nad feinem 
Inhalte viel umfaffender und Daher bedeutender ift, ohne 
alle weitere Bemerkung bafteht, unb der zweite bagegen 
von weit befchränkterem Inhalte mit einer fo ernften Dros 
bung und tröftlichen Berheißung verfehen if. Auch Züls 
lig und Rind geftchen, daß der die Drohung und Ver⸗ 
heißung enthaltende Schluß ſich auf beide vorhergehende 
Säße bezieht. Iſt aber dieſes der Fall, fo erfennen wir auch - 
aus diefem Umftande, daß ber Gefeßgeber ſich Die beiden 
Säge als ihrem Inhalte nadı verwandt badıte, und daher 
diefelben nicht wohl ald zwei verſchiedene Gebote anfchen 
tonnte, jondern vielmehr ald zwei zufammengehörende 
Theile eines einzigen Gebotes betrachten mußte. 


3. 


Ziehen wir nun audh bie.beiben Ichten Säge des Der 
talogs in Betrachtung, fo wird auch hier eine wiederholte 
Unterſuchung zur Rechtfertigung meiner Anficht gegen Zitls 
ligs und Rinde Einwürfe dienen. Nach meiner Anficht 
find Diefe beiden legten Süße zu trennen, fo daß nach dem 
sum Grunde gelegten Terte bed Deuteronomiume im neun⸗ 
tm Gebote das Gelüften nach dem Weibe des Nächtten, 
und im zehnten bag Gelüften nach feinem übrigen Eigen 
thum unterfagt iſt. 

Erſtens habe ich ſchon in meiner früheren Abhaub⸗ 
Iung bemerkt, dag die hebräifche Frau nicht in bem firens 
gen Sinne, wie die übrigen Gegenftände, Eigenthum bed 
Mannes war; fie konnte nicht wie die anderen Öegenftänbe 
verfauft werben. So ift alfo im neunten Gebote von et⸗ 
was, bad nicht verkauft werden konnte, und im zehnten 
von verkäuflichen Eigenthumsgegenſtänden die Rebe, und 
jenes wird daher yon dieſen getrennt. 


- 


Mt 
gweitens iſt die BehanptunggälligsundRindd, 


daß das Weib im jüdiſchen Staate in einer Art von ver 


achtetem fElnvifchen Zuftande febte, und wenig von der 


im zehnten Gebote erwähnten Sklavin in ihrem Berhält 


niffen fich unterſchied, keineswegß richtig. . Diefe Anficht, 
fo viele berühmte Namen fie auch für fich aufweifen kann, 
beruht auf feinem fihern Grunde. Die hebräifchen Frauen 
lebten nicht in fflavifcher Befchränfung und Verachtung; 
fie genoffen eine gewifle Freiheit, und flanden in Achtung 
und Anfehen. Sie waren zum. Beifpiele nicht. wie bie 
Franen.anderer morgenländifcher Völker in einem Harem 
eingefchloffen, oder unter firenge Aufficht gefeßt; Denn was 
wir im Buche Efther 2, 3. 14. 15. lefen, bezieht fich nicht 
anf Paläftina, fondern- auf Perfien. Sie gingen freium: 
her, wie wir an vielen Belfpielen im alten und neuen Te 
ftamente fehen. Sie waren nicht einmal verpflichtet, beim 
öffentlichen Erfcheinen, ihr Antlig zu verhüllen; dem 
ſchon Abrahams Frau trug keinen Schleier, 1Mof. 9, 
165 Hanna's Geſicht war nicht verhält, 1 Sam. 1,12, 
Die Frauen zu Jeſaja's Zeit waren auf gleidye Weife unbe 
beit, denn fonft hätte fie der Vorwurf des Propheten, 
Jeſ. 3, 16. daß fie ihre Augen zu frech herummerfen, ober 
nad; der Erklärung Anderer, daß fie aus Hoffahrt ge 
ſchminkte Sefichter zur Schau tragen, nicht treffen können. 
Was aber 1Mof. 24, 65 von einer eben aus Mefopotas 
mien anfommenden Braut, und Jeſ. 47, 2. hinfichtlich eis 
ner vornehmen babylonifchen Sungfrau gelefenwird, unter 
deren Bild Babylon dargeftellt ift, kann nicht wohl allge 
mein auf die hebräifchen Weiber angewendet werben. Die 
Frauen im jüdifchen Staate nahmen ferner frei und unge 
hindert an öffentlichen Euftbarfeiten und freudigen Volke 
feften Antheil, 2Mof. 15, 20. 1 Sam. 18, 6—7T. Sie führ: 
ten außerdem die Aufficht im Haufe, geboten den Mägden, 
Fonnten über Eigenthum zur Unterflügung der Armen vers 


fügen, und hatten Einfluß anf den Kauf von Feldern und 
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Anpflanzung von Weinbergen. Spr. Sal. 31, 15. 16. 20. 
27. Sie traten zuweilen ihren Männern mit Muth ent» 
gegen, wie wir fchon an der freien Sprache erfennen, bie 
Sarah gegen Abraham führte, 1 Mof: 21, 10. Befons 
ders laſſen ſolche Klagen, wie wir fie über böfe und herrſch⸗ 
füchtige Weiber in den Sprüchen Salomo’s und bei Si⸗ 
rach finden, Spr. Sal. 21, 9. Sir. 25, 21—31. 33, 20., 
mit echt fchliegen, daß in Paläftina nicht immer bie 
Männer die Meifterfchaft im Haufe führten. Die Frauen 
Israels nahmen auch manchmal felbft an Staatsangeles 
genheiten wichtigen Antheil. Eine Frau, Debora, Las. 
pidoths Weib, war einft Richterin in Israel, Nicht. 4, 
4, Eine andere, deren Namen die Gefchichte nicht aufbe⸗ 
wahrt hat, fchloß bei ber Belagerung einer Stadt im Nas 
men ber ganzen Einwohnerfchaft den Vertrag mit bem 
Feldherrn Joab, 1 Sam, 20, 15—22. Noch eine andere, 
bie befannte Athalia, faß auf bem Throne bes Königs 
reichs Juda. Ueberhaupt waren die Frauen wohl geadhs 
tet; fie ftanden, wenn fie rechtfchaffen waren, in hohem 
Anfehenz fie wurden dann als eine Krone ded Mannes, 
und als edler denn bie Föftlichfte Perle betrachtet, Spr. 
Sal. 12, 4. 31,10. Wenn auch ihr Verhältniß nicht ganz 
dem der Frauen im chriftlichen Europa gleidy war, fo waren 
fie doch weit über Sklaven und Sklavinnen erhaben, 
und wir werden es baher ihrem Berhältniffe angemeffen 
finden, daß der Gefeßgeber in feinem wichtigen Staatsge⸗ 
fege fie in einem befondern Gebote, getrennt von dem übris 
gen Eigenthume des Mannes, erwähnt hat. 

Drittens wenn wir auch ber gewöhnlichen Mei⸗ 
nung beitreten, daß unter dem Gelüften im beiden Gebos 
ten nur die böfe Luft, infofern fie im Innern des Herzens 
ohne Außere Beftrebungen und Umtriebe ſich regt, Zu vers 
fiehen fey, fo finden wir auch auf dieſe Weife einen weis 
tern Grund der Trennung der beiden Gebote. Wie ber 
Gegenftand , auf den das Gelüften im neunten Gebote fich 
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bezieht, von ben Gegenſtänden im zehnten Gebote fehr ver⸗ 
ſchieden iſt, ſo iſt dann auch die Luſt ſelbſt in dem einen 


"Gebote von ber Luft in dem andern ſehr verſchieden. Im 


neunten Gebote ift dann bie böfe Luft nach einem verbre 
chetiſchen finnlichen Genuffe, und imzehnten nad einem uns 
techtmäffigen Befige angedeutet. - 

Biertend endlich ift und bleibt die Wiederholung 
des Zeitworts beim Anfange bes zehnten Gebotes von br 
fonderer Bedeutung, und zeigt uns die Abficht des Geſetz⸗ 
gebers, eine Trennung beider Gebote dadurch anzudeuten. 
Mit den Worten army: „Du follftnihtgelüften” 
beginnt er dad nennte, und mit den Worten: mann & 
„Duföllfinichtbegehren,” das zehnte Gebot. Diele 
Wiederholung ift nicht abſichtslos von dem Geſetzgeber ge 
fchehen. Daß übrigens die Partikel vor mn fecht, hat 
nichts zu bedeuten, da im Deuteronominm vom fünften Ge 
dot an immer war ftatt nd fteht. 

Aus aflen diefen Gründen halte ich für entfchieben, 
daß es viel einfacher und natlirlicher ift, die beiden letzten 
Sätze des Dekalogs auf die erwähnte Weife als zwei Ge 
bote zu trennen; als fie ale ein einziges Gebot zufammens 
sufaffen. Ich Außerte übrigens in meiner frühern Abhand- 
Iung einen Gedanken, den wir fchon bei Luther in feinem 
großen Katechismus finden, daß nämlich unter dem Gelü 
ften nad; dem Weibe nicht die bloße inwendige böfe Luft 


nach verbrecheriſchem Genuffe, fondern das mit Der Auf 


verbundene Streben, dad Weib des Nächften zu befißen, 
ed dem Nächften zu entziehen und fich zuzueignen, verſtan⸗ 
ben feyn möchte. Bei den ehemaligen Eheverhältniffen im 
jübifchen Staate, da der Mann feine Frau fo leicht ent 
laffen oder zur Entlaffung derfelben bewogen werben konnte, 
war e6 flit kinen Liebhaber nicht fo fchwer, die Fran eis 
nes Andern fich zugueignen; und baher mag die Luft nnd 
dad Strebeht nach dem Befige des Weibes ded Nächſten 
auch nicht gar felten gewefen ſeyn. Sch äußerte überhaupt 
die Meinung, daß das neunte Gebot gegen die Luft ober 
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gegen bas Beftreben, burch Beförderung, einer Ehefcheis 
dung dad Weib eines Andern zu befommen, und das zehnte 
gegen die Luft und dag Beftreben, Eigenthumsfachen bes 
Nächften Durch betrügerifche Lift im Handel und Wandel 
an fich zu bringen, gerichtet feyn möchte. Weil ich bei 
folcher Anſicht die Vermuthung äußerte, daß Das neunte 
Gebot in Beziehung auf Das unter den Juden beftandene 
Chefcheidungsgefe, wornach ein Mann feine ihm mißfäls 
lig gewordene Frau ungehindert entlaffen fonnte, von 
Mofes gegeben feyn könnte, fo äußert hierüber Züllig 
fein Befremden. Er verwirft meine Dermuthung, weil dag 
Ehefcheidungsgefeß erft nadı dem Dekaloge befannt gemacht 
worden fey. Das Volk Israel aber Fam nicht ohne alle 
Gefege, Rechte und Gebräuche aus Aegypten; manche 
brachte e8 fchon mit, welche Mofes bIoß beftätigte. Unter 
folche gehörte wohl auch das Geſetz oder das Recht der 
Männer, ihre Weiber, wenn dieſe fich das Mißfallen der 
Männer zuzogen, entlaſſen zu dürfen; denn wenn wir 
die Stelle 5 Mof. 24, 1—4 lefen, fo finden wir, was 
(hen Michaelis, Bauer, De Wette und Andere au⸗ 
erfennen, daß Mofes das erwähnte Necht ber Männer 
ſchon als ein altes Herfommen vorausſetzt, und daß folg- 
lich diefes berfömmliche Necht ihnen von Moſes fchon vor 
der Geſetzgebung auf Sinai für die kommende Zeit als Ge⸗ 
feß zugeftanden, wurde. Außerdem behauptet Züllig, 
daß meine Anficht von möglichen Liebeshändeln und Um⸗ 
trieben mit Weibern zur, Beförderung ber Chefcheidung 
nicht im Einklange mit dem Geifte des Morgenlandes ftehe, 
und erinnert an Ronftantinopel, wo bag Intriguiren mit 
Frauen nicht fo leicht angehe wie in Parid. Aber wir 
find weder in Konftantinopel noch in Paris, fondern auf 
deh Boden von Paläftina. In einem Lande, wo Ehebruch 
möglich iſt, find auch Liebeshändel und Umtriebe mit 
Frauen möglich. Unter einem Volke, unter welchem ber 
Geſetzgeber nicht nur eines ber gehn Gebote gegen den (Ehes 
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bruch beftimmte, fondern auch 3 Mof. 20, 10. die Todes⸗ 
ftrafe für Ehebrecher und Ehebrecherinnen feſtſetzte, und 
unter welchem die Propheten mehr,ale einmal über Die übers 
hand nehmende Sünde des Ehebruchs ernftlich klagen, 
Serem. 5, T—8. Hefel. 18, 6—11. 33, 26., konnten aud 
fehr leicht Umtriebe mit Weibern zur Beförderung von Ehe⸗ 
fcheidungen ftattfinden. In jedem Falle aber, man mag 
das Selüften in dem neunten und zehnten Gebote in dem 
einen oder indem andern Sinne verftehen, wird immer bie 
Trenyung biefer beiden Gebote einfacher und natürlicher 
als ihre Vereinigung zu einem einzigen Gebote ſeyn. 


4. 


Schon nad; den bisher bemerkten Gründen gebührt 
der von mir vertheidigten Eintheilung des Dekalogs der 


Vorzug. Sie enthält zehn wefentlich verfchiedene Gebote, | 


Har gedacht und Far ausgefprochen, und trägt in fih 
ſelbſt Die Merkmale ihrer Nichtigkeit. Zu diefen inneren 
Merkmalen kommt aber noch ein äußeres von befonderer 
Bedeutung, nämlich daß fie durch bie Paraſchen im Pen⸗ 
tateuche bezeichnet iſt. 


Im Deuteronomium Kap. 5. V. 6—19 ſteht nämlih 
dieſe Eintheilung durch zehn kleine Paraſchen bezeichnet. 


In den Synagogenrollen, das heißt, in den geſchriebenen 
Exemplaren des heiligen Geſetzbuches, welche von den 
Juden bei ihrem öffentlichen Gottesdienſte gebraucht wer 
ben, findet man nur diefe und Feine andere Eintheilung; 
und in feiner Synagogenrolle kommt der Fall vor, daß 


- von den Parafchen, welche die Eintheilung des Dekaloge 


barin bezeichnen, eine fehlt. Man kann fich durch den Aus 
genfchein überzeugen, wenn man in den Synagogenrollen 
nachſieht; aber den fihern Beweis. findet man am leichte 
fien in Heidenheime forgfältig ausgearbeitetem um 
unter den Juden berühmtem Werke B507 73, in welchem 
nebſt maforethifchen Unterfuchungen und Bemerkungen der 
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Tert bes Pentateuchs nthalten iſt, und die Parafchen 
ganz genau fo vorkommen, wie fie in den Synagogenrollen 
gleichmäßig gefunden werdet. benfo finden wir auch 
diefe Eintheilung im Exodus bezeichnet, nur mit dem Uns 
terfchiede, daß hier durch ein Verfehen das Haug an der 
Stelle des Weibes fteht. Auch beim Exodus fehlt in den 
Synagogenrollen Feine zur Eintheilung des Dekalogs ges 


hörende Parafche, wovon uns ebenfalld das erwähnte ' 


Wert von Heidenheim zum Beweife dient. Somit bes 
ruht alfo die durch Parafchen bezeichnete Eintheilung des 
Defalogd auf dem übereinftimmenden Zeugniffe der jüdi⸗ 
jhen Kirche oder Synagoge, welches in ihren gottesdienft« 
lihen Urkunden enthalten if. Sm Exodus fowohl als im 
Denteronomium ift. durch diefes Zeugniß fo viel entfchies 
den, Daß nach der in dem Pentateuche zweimal vorfommens 
den Eintheilung des Defalogs die auf ben Götzendienſt fich 


beziehenden beiden Säße des erften Gebots nebft der vors ' 


angehenden Einleitung und dem nachfolgenden Schluffe ale 
ein einziged Gebot zufammenzufaffen, und dagegen bie beis 
den Sätze, bie fidy auf das Gelüften beziehen, ale zwei 
‚ verfchiedene Gebote zu trennen feyen. | 
Züllig macht dagegen zwei Einwendungen. Erftend 
beruft er ficy auf den Umftand, daß im Erodus nad) dem 
Verbote des Mißbrauches ded Namens Gottes eine offene, 
und nicht wie bei den andern Geboten eine gefchloffene 
Paraſche, oder mit andern Worten, daß eine Pethuchah 
und nicht eine Sethumah bafelbft ftehe. Sodann macht 


er auf Fennicottifche Handfchriften aufmerffam „ in weldyen - 


die Parafche zwifchen den beiden legten Süßen des Deka⸗ 
logs fehle. 
Was Zulligs erfte Einwendung betrifft, fo ift folche 


ganz ohne Bedeutung. Es gibt bekanntlich zweierlei Pas 


rafchen, große und Feine; und beide find wieder entwes 
ber offene oder gefchloffene. Die großen Parafchen,. for 
wohl die offenen als die gefchloffenen, haben die gleiche 


nn 


- 
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Bedeutung, und zeigen die viek und funfzig Hauptad- 
fihnitte des Pentateuchs an. Die Heinen Parafchen, for 
wohl die offenen als gefchloffenen, weifen auf die Unter: 
abtheilungen hin, und haben ebenfalls im Vergleiche mit 
einander feine verfchiedene Bedeutung. Wie man beiden 
großen Parafchen darin, daß einige vffen und andere ge 
fchloffen find, Feine Verfchiedenheit der Bedeutung, for 
dern bloß der Form oder Geſtalt erkennt, ebenſo verhält 
es ſich bei den kleinen. Hiervon kann man ſich leicht über⸗ 
zeugen, wenn man unbefangen den Tert des Pentatence 
betrachtet, wo bie offenen und gefchloffenen Parafchen häu⸗ 
fig mit einander abwechſeln. Auf die Bleichheit der Br 
Deutung deutet auch Schon der Umſtand hin, daß an ber 
nämlichen Stelle des Defalogs, wo im Erodus eine offene 
Paraſche fteht, im Deuteronomium eine gefchloffene gefuns 
‚den wird, Als in alter Zeit der Pentateuch in Parafchen 
eingetheilt wurde, fo kamen zufälliger Weife die Teeren 
Abſchnittsräume bald mehr in die Mitte, bald nahe an 
dad Ende einer Linie. Dadurch entftand Der Unterſchied 
ber geſchloſſenen und offenen Paraſchen. Diefer gufällige 
Unterfchied aber, der auf die Bedeutung feinen Einfluß 
hat, wurde fpäter von den Juden bei ihrer ängfklichen 
‚Sorgfamteit von Jahrhundert zu Jahrhundert fortgeführt. 
Bedeutender foheint Zütligs zweite Einwendung. 
De Roſſi, der die meiſten Handſchriften verglich, be 
merkt uns nicht, daß in irgend einer Handſchrift eine der 
zehn Paraſchen, die den Text des Dekalogs eintheilen, 
vermißt werde. Züllig aber macht auf Kennicott 
anfmerffam, nad) welchem in 234- von 694 verglichenen 
Handfchriften die Sethumah im Exodus zwifchen dem zwei 
legten Sätzen des Defalogs fehle; was auch bei einer be 
deutenden Anzahl von Handfchriften des Deuteronomiumd 
der Fall iſt. Züllig-berechnet, daß die Zahl der fennis 
eottifchen Handfchriften, in welchen Die erwähnte Sethu⸗ 
mah fehlt, ſich wie ein Drittel gu zwei Drittel verhalte 
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Sc; felbft aber muß noch mehr geflehen ; denn ba er bei ſei⸗ 
ner Berechnung überfah, daß von Kennicotts 694 
Handfchriften nur Diejenigen ‚ weldye den Exodus oder bag 
Denteronomium enthalten, in Berechnung fommen kön⸗ 
nen, fo. wird bie Zahl derjenigen Fennicottifchen Hand⸗ 
fchriften,  weldye die erwähnte Sethumah gwifchen Dem 
neunten und zehnten Gebote haben, noch fehr herabfinten. 
Ueberhaupt werden von folchen kennicottiſchen Handſchrif⸗ 
ten nur etwas über hundert übrig bleiben. 

Sp fcheinbar wichtig nun aber Zülligs zweite Ein⸗ 
wendung, zumal nach meiner Berechnung, ſich heraus⸗ 
ſtellt, ſo verliert ſie doch bei näherer Betrachtung eben⸗ 
falls alle Bedentung. Hiervon werden wir uns überzeu⸗ 
gen, wenn wir nach den Grundſätzen einer ſtrengen und 
unbefangenen Kritik die Sache prüfen. 

Erſtens fehlt bei Der Paraſchenabtheilung des Der 
kalogs in keiner Synagogenrolle des Deuteronomiums, 
und ebenſo, wie aus Heidenheims oben angeführtem 
Werke hervorgeht, in keiner des Exodus die Sethumah 
zwiſchen den beiden letzten Sätzen des Dekalogs, die ſich 
auf das Gelüſten beziehen; und ſo haben wir hiefür ein 
zweimaliges einſtimmiges Zeugniß der jüdiſchen Kirche oder | 
Synagoge. Auch flieht die erwähnte Sethumah in vielen 
gewöhnlichen Handfchriften, wie zum Beifpiel in mehr 
ald Hundert Eennicottifchen, und, wie Johann Heins 
rid Michaelis in feiner hebräifchen Bibel zu 2 Moſ. 
20, 14, bemerkt, auch in allen von Menach em von.fons 
zano verglichenen fpanifcyen und aͤgyptiſchen und in de⸗ 
nen von Jeruſalem. 

Zweitens iſt weder in einer Synagogenrolle, noch 
in ſonſt irgend einer Handſchrift, (auch in keiner von Ken⸗ 
nicott), eine Spur vorhanden, daß je eine Paraſche 
jwifchen den beiden Süßen bes erflen Gebotes fland. Alle 
Handfchriften, die gottesdienftlichen und die anderen, fafs 
fen die beiden Süße des erſten Gebotes nebft der voran⸗ 
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gehenden Einleitung und dem darauf folgenden Schluſſe 
als einen einzigen Abſchnitt in ber Paraſcheneintheilung zus 
fammen. Nicht Die geringfte Variante ift in diefer Hin⸗ 


ficht vorhanden. Dadurch ift nun vorerft fo viel entfchies 
den, daß nach der Parafcherteintheilung in Feinem Falle 


baß erfte Gebot mit- Calvin getrennt werden kann. Sr 
dann findet auch bei den folgenden Geboten bis zum neun: 
ten hinfichtlich der Parafchen eine allgemeine lebereinftim 


mung und fein Zweifel ſtatt. Wenn alfo die Frage ent- 
fteht, wohin im Defalog in denjenigen Fennicottifchen Hand» 
fhriften, in welchen der Dekalog nur in neun Gebote ab» 
getheilt erfcheint, und in welchen folglich eine Paraſche 
oder Sethumah fehlt, dieſe fehlende Parafche oder Sethus 
mah zu feßen fey, fo kann und Die Entfcheidung nicht zwei 
felhaft bleiben. Denn da bei den acht erften Geboten nit 


‚Die geringfte Spur. vorfommt, Die auf eine bei diefen Ge 


boten fehlende Parafche fchließen läßt, und da Dagegen 
beim neunten und zehnten Gebote alle Synagogenrollen 
und mit ihnen mehr als hundert Fennicottifche und außer 
dem noch viele andere Handfchriften Dadurch, daß fie eine 
Sethumah zwifchen dieſen beiden Geboten haben, und 


. deutlich bezeugen‘, daß die fehlende Sethumah dahin ges 


höre, fo können wir nicht zweifeln, zwifchen welchen Ge 
boten eine Parafche in jenen mangelhaften Handfchriften 
verloren gegangen fey. 

Drittens läßt ſich Fein hinreichender Grund denken, 
warum zwiſchen das neunte und zehnte Gebot eine unächte 
Sethumah hätte hineingebracht werden ſollen, wohl aber, 
warum die ächte in vielen Handſchriften weggelaſſen wurde. 


Die Juden hatten keine Urſache, zwiſchen dieſe beiden Ge⸗ 


bote eine Sethumah zu ſetzen, da durch dieſe Sethumah 
in Anſehung des neunten Gebots der Exodus mit dem Deu⸗ 
teronomium und folglich die Thorah ſelbſt mit ſich in Wi 
berjpruch Fam, und der Defalog auf eine Art eingetheilt er 
fcheint, welche mit den unter Den Juden feit Chrifti Geburt 


4 











über die Eintheilung des Dekalogs. 273 


gewöhnlichen Eintheilungen desfelben nicht übereinftimmt. 
Wohl aber hatten fie darum Veranlaffung genug, die ihnen 
anftößige Sethumah wegzulaſſen. Züllig hält für mögs 
lich, daß urfprünglich im Exrodus und Deuteronomium 
nur neun Gebote durch die Parafchen bezeichnet gewefen 
feygen, und daß man bie zehnte weggeläffen habe, weil 
man im Zweifel gewefen fey, wohin man fie feßen follte, 
Dann fey fpäter ein einfältiger und ungefchickter Jude ges 
fommen, und habe fie an den unrechten Drt zwifchen das 
neunte und zehnte Gebot gefegt. Diefem Juden feyen - 
dann andere Juden nachgefolgt,; nnd fo habe fie fich in Die 
Handfchriften verbreitet. Diefe Anficht beruht einmal auf - 
der durchaus ungegründeten Vorausſetzung, daß eine Zeit 
gewefen fey, in welcher der Defalog nur in neun Gebote 
burch die Parafchenabtheilung getrennt war. Ald man 
den Pentateuch in Parafchen theilte, fo würde man, wenn 
man ſich nicht getraute zu entfcheiden, eher alle Süße des 
Dekalogs in eine einzige Parafche zufammengefaßt haben. 
Daß aber fpäter ein Jude die fehlende Parafche zwis 
fhen das neunte und zehnte Gebot gefett haben foll, wos 
durch er nicht nur in der Thorah felbft wegen des neun⸗ 
ten Gebotes den Widerfprud; bed Exodus mit dem Deus 
teronomium, und zugleich zwei neue Eintheilungen im Wis 
derfpruche mit den zwei bereit& beftehenden hervorgerufen 
hätte, und daß ihm fobann außer vielen andern Juden fos 
gar alle Schreiber der Synagogenrollen mit Zuftimmung 
aller Synagogenvorfteher, Rabbinen und Vorleſer gefolgt 
ſeyn ſollen, ift völlig unglaublich. 

Viertens verräch fich bei- den Handfchriften, in 
welchen die Sethumah zwifchen dem neunten und zehns 
ten Gebote fehlt, eine große Unficherheit und Willkür. 
Während die Schreiber der gottesdienftlichen Urkunden 
und ihre Auffeher eine große Genauigkeit und ängftliche 
Gewiffenhaftigfeit bewiefen, und fich namentlich, was den 
Dekalog betrifft, felbft an der Sethumah zwifchen bem 
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neunten und zehnten Gebdte, wiewohl fie ihnen nicht ans 
genehm ſeyn konnte, nichts zu ändern wagten, jo erlaub- 
ten ſich manche Abfchreiber der gewöhnlichen Hanbfchriften 
in diefen binfichtlich der erwähnten Sethumah eine Aendes 
zung vorzunehmen; aber auf eine Art, daß ihre Unſicher⸗ 
heit und Willkür deutlich am Tage liegt. Manche ließen die 
felbe bloß im Erodus, manche bloß im Deuteronsmium, 
und manche in beiden Büchern weg. Cinige, um bie ma 


ſorethiſche Zahl der Sethumoth im Erodus wieder zu ergän⸗ 


zen, [hoben eine Sethumah bei 2Mof. 8, 1 ein, deren Uns 
ächtheit Durch das entgegengefebte einſtimmige Zengniß der 


Synagogenrollen und vieler anderer Handfchriften erwie⸗ 


fen ift; andere dagegen kümmerten ſich nidyt um Die Er- 
gänzung der maforethifchen Zahl. So. fieht man deutlich, 
wie unficher und willfürlich hinſichtlich der fehlenden Se⸗ 
thumah verfahren wurde. 

Fünftens wird uns dieſe Willkür durch die eigene 
Aeußerung eines ſolchen Abſchreibers auf eine auffallende 
Weiſe beſtätigt. In Kennicotts Coder Nro. 600 fehlt 
bei 2Mof, 20, 17 die Sethumah zwiſchen dem neunten und 
zehnten Gebote. Am Rande aber bemerkt der Abfchreiber, 
was Kennicott und verfchwieg, aber Bruns in Eich⸗ 
horns Repertorium Bd. 12, ©, 273 bezeugt, mit hebräi⸗ 
{hen Worten, daß in dem Exemplare, woraus er ab 
gefchrieben habe, ein leerer Raum zwifchen den Worten 
men and a5 ſtehe. Die Sethumah fland alfo im Exemplar, 
und doch ließ er fie in der Abfchrift weg. „Cum autem,” 
fagt daher Brung, „sic invenerit, miror eum aliter de- 
disge.” Der Abfchreiber ließ fie willfürlich weg, weil bie 
Gethumah aus den oben erwähnten Gründen ihm uud au 
beren Juden nicht angenehm war. 

Spmit erfcheint die in meiner frühern Abhandlung 
ausgeſprochene Anficht hinficgtlich des Anſehens, welches 
der im Pentateuche Durch die Parafchen bezeichneten Ein 
theilung des Dekalogs gebührt, durch die Grundſaͤtze einer 
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firengen und unbefangenen Kritik gerechtfertigt. Die 
Aechtheit der Sethumah zwifchen Dem neunten und zehn, 
ten Gebote it erwiefen. Der Mangel diefer Sethumab in 
der erwähnten Zahl kennicotsifcher Handfchriften ſtellt fich 
ald Folge eines unrichtigen Verfahrens dar. Wir ſehen 
alſo die von mir vertheidigte Eintheilung des Dekalogs 
Durch eine Parafcheneintheilung, die in früherer Zeit mit 
allgemeiner Zuftimmung bee jüdifchen Kirche ober Syna⸗ 
goge in ihr heiliges Geſetzbuch aufgenommen wurde, beut- 
lich und fiher im Pentateuche bezeichnet; und ebenfo im 
Erodus, nur mit dem Iinterfchiede, daß hier Durch ein 
Berfehen das Haus ſtatt des Weibes voranfteht. In zwei 
Büchern des Pentatenchs haben wir durd die Parafchen 
bas im heiligen Geſetzbuche. der Juden niebergelegte fchrifts 
liche Zeuguiß der jübifchen Kirche oder Synagoge, daß bie 
beiden den Gögendienft betreffenden Säge nebft ber Ein⸗ 
leitung unb Dem auf die beiden, Säge folgenden Schluſſe 
als das erfte Gebot zufammenzunehmen, und Die zwei letz⸗ 
ten Süße des Dekalogs ald zwei Gebote zu trennen feyen; 
wobei und, wie wir noch unten fehen werden, nicht zweis 
felhaft feyn faun, daß das Weib dem Haufe voranftehen 
muß. Diefes durch die wichtigften Gründe beftätigte Zeug⸗ 
niß kann durch die foheinbar entgegenſtehenden Handſchrif⸗ 
ten, welche hinſichtlich einer fehlenden Haraſche die offen⸗ 
baren Merkmale eines unfichern und unrichtigen” Verfah⸗ 
rens an ſich tragen, nicht entfräftet werben. 
Es mug einft eine Zeit gewefen feyn, in welcher dieſe 
im Pentateuche bezeichnete Eintheilung des Dekalogs, die 
fih weder ın den Schriften der jüdiſchen Gelehrten noch 
im jüdifchen Vollsunterrichte, fondern nur in den Perga- 
mentrollen der Synagogen und in andern Handfchriften 
erhielt, im Judenthume im höchften Anfehen ftanb; denn 
fonft würde fie nicht mit fo allgemeiner Zuſtimmung in die 
heiligen Urkunden aufgenommen worden ſeyn. Diefe Zeit, 
als fie im höchſten Amfehen ſtand, muß vor Ehriſti Geburt 
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geweſen ſeyn. Bald nach Chriſti Geburt finden wir näm⸗ 
lich, daß bei den jüdiſchen Gelehrten zwei andere Einthei⸗ 
lungen angenommen waren. Die eine kommt bei Philo 
und Joſephus vor; die andere im Thalmud, in den 
Midraſchim, und bei den angeſehenſten Rabbinen des 
Mittelalters. Unter ſolchen Umſtänden und in ſolchen Zei⸗ 
ten würde wohl unſere durch die Paraſchen bezeichnete 
Eintheilung eine ſo günſtige und ausgezeichnete Aufnahme 
im Pentateuch und namentlich in den gottesdienſtlichen Urs 
funden der Thorah nicht mehr gefunden haben. Sie würde 
nicht mit fo allgemeiner Zuftimmung aufgenommen, und 
wenn fchon anfänglich neben ihr der Tert des Dekalogs in 
. anderen Handfchriften anders eingetheilt gewefen wäre, 
‚ wieder and Dem Pentateucdhe verdrängt worden feyn. Schon 
vor Chrifti Geburt muß daher ihr Anfehen geblüht haben. 
Zwar will Züllig daraus, daß Philo und Joſephus 
Diefelbe nicht erwähnen, auf ein viel fpäteres Alter ſchlieſ⸗ 
fen; aber aus dem Stillfchweigen dieſer gelehrten Juden 
folgt nicht, daß fie noch nicht vorhanden war, fonbern 
nur, daß fie ſelbſt dieſer Eintheilung nicht geneigt waren, 
und daß damals das Anfehen diefer Eintheilung fchon ge 
. funfen war, aus einem Grunde, der in meiner früheren 
Abhandlung angegeben und hinlänglich ausgeführt if 
Ueber ſolches Stillſchweigen dürfen wir ung um fo weni 
ger wundern, da Philo, befanntlic, Fein großer Kenner 
der hebräifchen Sprache, überall den Text der Septua⸗ 
ginta zu Örunde legt, und auch o fep hu 8 den hebräifchen 
Tert nur felten gebraucht, wie wir aus Eihhorns Ein 
leitung in das 4. T. Bd. 2. $. 339, a. (2te Aufl.) erfehen 
können. Ob einft ſchon auf den fleinernen Geſetztafeln eine 
Eintheilung des Defalogs aufirgend eine Weife bezeichnet 
“war, läßt fi nicht mehr unterfuchen. So viel aber iſt 
entſchieden, daß die im Pentateuche durch die Paraſchen 
bezeichnete Eintheilung des Dekalogs auf einem ſehr wich⸗ 
‚tigen Grunde beruhen muß, nämlich auf der in uralte 
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Zeit im Iudenthume herrfchenben Ueberzeugung, daß biefe 
Eintheilung die ältefte, urfprüngliche und richtige ſey. 
Auf diefe Weife erfcheint dieſe im Pentateuche bezeichnete 

- Eintheilung ald ein äußeres Merkmal, wodurch meine Be⸗ 
hauptung, die ſich zunächſt auf die inneren Merkmale des 
Dekalogs gründet, noch mehr beſtätigt wird. 


| 9. | 
' { 

‚Den wichtigen Grund, den ich von der Parafchenabs 
theilung zur Beftätigung meiner zunächft auf Die innert - 
Merkmale des Dekalogs gegründeten Anficht herleitete, fo 
viel als möglich zu entkräften, feßt mir Züllig die Accens 
tuation entgegen, und verlangt, daß auch dieſe betrachtet 
werde. Auch Dr. Geiger macht auf die Accente aufmerk⸗ 
fam, und theilt und dabei mehrere lehrreiche Bemerkun⸗ 
gen mit. 

Betrachten wir ben Tert des Defalogs fomohl im 
Exodus ald aud, im Deuteronomium, fo finden wir in jes 
dem der beiden Bücher eine Doppelte Accentuation, die uns 

‚tere, von den Juden yinzaiı as genannt, und die obere, 
welche bei benfelben jrasrı em beißt, 
liche Tonbezeichnung und Beröabtheilung der. Maforah 
und älter als die obere, Nach ihr wird im Exodus und Deus 

‚teronomiun das erfte Gebot in vier Verſe getheilt; denn 
der Silluf unter 722 mit dem darauffolgenden Soph Pas 
ſuk gehört nicht biefer, fondern der andern oder fpätern 
Accentuation an; und ed muß unter dieſem Worte bloß 
der Athnach ſtehen, wie Dr. Geiger aus der ältern Mas 
forah und ihrer Angabe der Verszahl beweifl. Nach 
ebenderfelben unteren Accentuation enthält das zweite Ges 
bot einen, und das britte wieder vier Verſe; das vierte 
aber wieder einen. Das fünfte, fechfte, fiebente und achte 
find in einen einzigen Vers zufammengefaßtz und ebenfo 
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wieder das neunte und zehnte. Auf diefe- Weiſe iſt der 
Tert bed Defalogs von der Maforah nicht in zehn Gebote, 
ſondern in zwölf Verſe eingetheilt. Da aber die zwei letz⸗ 
ten Sätze des Dekalogs, bie bei ihrer Größe wohl ale zwei 
Berfe getrennt werden durften, in einem einzigen Berg zus 
fammengefaßt find, fo wird, wie f[hon Dr. Geiger ver 
muthet, wahrfcheinlich dadurch angedeutet, daß die beiden 
Säge zufammengehören, und alfo nur ein einziges Gebot . 
ausmachen. Und ba im erften Gebote unter =73>, welches 
das lebte Wort der Einleitung ift, nur ein Athnach oder 
Semikolon, und kein Silluf oder Punkt zufolge diefer uns 
"tern Accentuation zu fegen ift, fo wollten, wie ebenfalld 
wahrfcheinlich ift, die Maforethen dadurch andeuten, daß 
die Einleitung von dem darauf folgenden Hauptfaße des 
erſten Gebotes nicht zu trennen, Tondern damit zu verbins 
ben ſey. Mit großer Wahrfcheinlichkeit alfo tft anguneh: 
men, daß hier in der maforethifchen Verdabtheilung eine 
Andeutung der Eintheilung entalten ift, welche wir bei 
Philo und Fofephag, nad fpäter bei Calvin finden. 

Die obere Accentuation Grban 20) if die Tonbezeich⸗ 
nung und Tertabtheilung, nach welcher gegenwärtig in 
den Synagogen der Defalog, öffentlich vorgelefen wird, 
. und dieſe ift etwas ſpäter ale die untere entftanden. Nach 
ber. obern Accentuation macht Die Einleitung des erfien Ges 
botes den erften Abfchnitt aus, denn fie ſetzt ftatt Des Aths 
nachs einen Silluk mit Soph Paſuk, wie man Solches 
aus hebraͤiſchen Bibeln ſehen Tann. Hierauf werben bie 
vier folgenden Berfe, welche die beiden Hauptfäbe des ers 
Ken Gebotes and den Schluß enthalten, vermöge anderer 
zum letzten Worte jedes Verſes gefebter Accente für. den 
zweiten Abſchnitt erflärt. Hierauf macht das zweite Ger 
bot den dritten Abfchnitt aus. Die Berfe des dritten Ge 
botes werben aber vermöge veränderter Accente zuſammen⸗ 
genommen, und befiimmen den vierten Abfchnitt. Hier 
anf macht das vierte Gebot den fünften Abſchnitt and 
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Der folgende Vers aber, ber nach ber Ältern Accentuatio 
vier Gebote enthält, wird burch mehrere eingefchaftete 
Silluk nebft Soph Paſuk in vier Abfchnitte, alfo in den 
fechften, fiebenten, achten und nennten zerlegt. Am Ende 
folgen die beiden lebten Gebote des Dekalogs ale ein ein⸗ 
ziges Gebot vereinigt. Es bedarf Feiner weiteren Bemers 
fung, daß wir in ber oberen Accentuation die Eintheilung 
des Defalogs haben, wie fie im Thalmud, in den Mis 
drafchim, und bei den angefehenften Nabbinen bes Mit- 
tefalters vorkommt, von welchen fie in ben gegenwärtigen 
jüdifchen Gottesdienft und Religionsunterricht übergegans 
gen ift. 

Bei ſolchen Umftänden hätten wir alfo außer ‚ber 
durch die Parafchen im Pentatenche bezeidtneten Eintheis . 
lung des Dekalogs noch zwei andere Eintheilungen, welche 
durch Die Doppelte Accentuation angedeutet find, in hebräi⸗ 
Shen Handfchriften und gebruckten Bibeln. Gerade aber 
diefe beiden Eintheilungen dienen nur dazu, die durch die 
Paraſchen bezeichnete Eintheilung noch mehr hinſichtlich 
ihre Anfehend und Alterd hervorzuheben. Jene beiden 
befinden ſich nur in. den accentnirten Handfchriften und 
Bibeln. Die durch die Parafchen bezeichnete Eintheilung 
aber befindet fich zugleich in ben Synagogenrollen, in den 
gottesdienftlichen Urkunden, welche bekanntlich Feine Ac⸗ 
cente haben. Jene beiden entftanden erft, als bie Nccente 
erfunden waren, alfo erft mehrere Sahrhunderte nach 
Ehrifti Geburt; die durch die Parafchen bezeichnete aber 
war, wie wir oben fahen, fchon wor Chrifti Geburt vors 
handen. Bei jenen beiden endlich ift eine ſchwankende Un⸗ 
fiherhett deutlich zu demerken. Die frühere Maforah wagt 
nur leife die Eintheilung Philo's und Anderer anzudens. 
ten. Die fpätere, wiewohl fie entfchiebener bie thalmus 
diſche bezeichnet, und eine Eintheilung beftimmt, welche 
sum Borlefen beim öffentlichen Gottesdienfte gebraucht 
Wird, wagt doch eben fo wenig als die frühere, die Para⸗ 
[henubtheilung ans dem Terte bes Dekalogs gu verbräns 
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gen, oder fie nad) einer neuen Eintheilung abzuändern, 
Es ift offenbar, daß nur eine hohe Ehrfurcht vor dem Al⸗ 
ter und Herfömmlichen in der Thorah, und die ängftlice 
Beforgniß, etwas Unrichtiges in das heilige Gefegbud 
zu bringen, die Maforethen abhielt, eine neue Eintheilung 
bed Defalogs durch Veränderung der Parafjchen in die 
Synagogenrollen und Handfchriften zu feßen. Die alte 
Eintheilung war feit der Zeit, ald man bie Gebote nad 
ber Ordnungszahl anzugeben anfing, was ſchon zur Zeit 
ber jüdifchen Gelehrten Philo und Joſephus geſchah, 
nicht mehr brauchbar, weil wegen der durch Berfehen im 
Erodus entftandenen Boranftelung des Haufes das neunte 
Gebot im Erodus mit dem neunten im Deuteronomium in 
Miderfprud fam. Die Schriftgelehrten Fonnten, da man 
‚nicht mehr wie früher die Stellen des Defalogs bloß mit 
Angabe ihrer Worte anführte, Die Sache nicht länger un 
entfchieden auf ſich beruhen laffen. Die Noth drang fie, 
einen Ausweg zu fuchen, und diefen fanden ſie darin, daß 
- fie dad neunte und zehnte Gebot verelnigten und das erfte 
(wiewohl auf verfchiedene Weife) trennten. Das Einzige, 
mas fie nun hinfichtlich des Geſetzbuches glaubten wagen 
zu dürfen, war die Andeutung ihrer Anficht Durch Accente 
und zwar nur in den gewöhnlichen Handfchriften, aber 
nicht in den gottesbienftlichen Urkunden. Einige Abfchreis 
ber wollten fpäter in gewöhnlichen Handfchriften wenige 
ftend die Parafche zwifchen dem neunten und zehnten Ge 
bote entfernen; aber die jüdifche Kirche oder Synagoge 
verwarf dieſes Beftreben, und behielt mit gewiſſenhafter 
Treue die alte Eintheilung in den Synagogenrollen, ob» 
gleich dieſe Eintheilung für fie unbrauchbar ift, und mit 
ben neuen Eintheilungen im Widerſpruche ſteht. 


6. | 
Um die von mir vertheidigte Eintheilung des Defas 


logs noch von einer anderen Seite bedenklich zu machen, 
greifen Züllig und Rink noch bie ganze Recenflon des 
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Defalogs im Deuteronomium an, und fuchen Darauf eine 
weitere Einwendung zu gründen, die ich gleich den vorher: 
gehenden Einwürfen berüdfichtigen muß. Sie behaupten, 
baß Die Recenfion des Dekalogs im Erodus überhanpt riche 
tiger und zuverläfftger fey. Hierbei berufen fie fich haupt⸗ 
füchlich auf einige ihnen mißfällige Stellen oder Worte, die 
im Denteronomium vorkommen und im Erodus fehlen. 

Sn diefer Hinficht muß ich vorerft im Allgemeinen bes 
merken, daß wir und zwar als möglich denken fünnen, daß 
Mofes, als er feine Rede 5 Mof. 5. an das Volf hielt, 
zu einem oder dem andern Gebote noch einige Worte beis 
fette, oder daß noch, ald die Urkunde niedergefchrieben 
wurde, einige Worte ald Erläuterung dazu famen. Sol⸗ 
ches kann aber auch hinfichtlich des Exodus beim Nieders 
fchreiben der Urfunde 2Mof. 19 und 20 gefchehen ſeyn, zus 
mal ba wir auch hier 2 Moſ. 20,11. einen Beifag haben, der 
im Deuteronomium fehlt, nämlich die Erinnerung an die 
in ſechs Tagen gefchehene Weltſchöpfung. Ueberhaupt, 
wenn: bei der Necenfion des Deuteronomiums erwiefen 
würbe, daß fie einige Worte enthalte, Die nicht auf den 
fteinernen Tafeln ftanden, fondern nur, beim Niederfchreis 
ben erſt beigefügt wurden, fo würde daraus noch keines⸗ 
wege folgen, Daß nun die Recenfion des Exodus in Anſe⸗ 
hung jedes einzelnen Wortes oder Ausdruds den Vorzug. 
verdiene, oder Daß in biefe Necenfion im Laufe fo vieler 
Sahrhunderte gar kein Verfehen habe kommen Fünnen. 

Mas aber das Einzelne betrifft, fo wird man fchwers 
lich beweifen Fönnen, daß foldye Worte, wie wir fie 5 Mof. 
5,14 finden, nämlich die Worte: „Aufdaß bein Knedt 
und.deine Magd ruhe wie du,” auf den fleinernen 
Tafeln durchaus nicht hätten ftehen fünnen. Eine andere 
Stelle aber, 5 Mof. 5, 15 ermahnt die Israeliten, um ih⸗ 
nen eine menfchenfreundliche Behandlung ihrer Sklaven zu. 
empfehlen,. uf eine ſchöne Weiſe, an ihre eigene Knecht⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1887, 
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ſchaft in Aegypten und die ihnen von Gott widerfahrne 
Huld und Erlöſung zurückzudenken. Sie erinnert an die 
Korte bed neuen Teftamentes: „Alles, was ihr wol 
let, vaß euch die Leute thun follen, das that 
auch ilfnen,” und dieſelbe kann wenigftens nicht für ges 
ringer ale die 2 Mof. 20, 11. beigefegte Erinnerung an 
die Weltfchöpfung gehalten werden. Auch ift die Erinne 
rung an die Knechtfchaft in Aegypten ganz dem Geifte des 
Geſetzgebers gemäß, der fogleich im Anfange des Defaloge 
an die nämliche wichtige Xhatfache, wiewohl in anderer des 
ziehung, erinnert. Beſonders aber iſt 5 Mof. 5, 18. [21.] der 
Beifab des Wortes rd, oder die Erwähnung bes Aders 
oder Feldes des Nächten im zehnten‘ Gebote fo paſſend, 
daß ich den Beiſatz diefed Wortes, welches 2 Mof. 20, 11. 
fehlt, nicht nur für beffer als die Weglaffung halte, fon 
dern auch als etwas betrachte, was in ber Haupturkumde 
des moſaiſchen Gefeges nicht wohl fehlen konnte. Züllig 
nimmt zwar an bdiefem Worte großen Anftoß, weil bie 
Joͤraeliten in der arabifchen Wüfte feine Aecker gehabt hüts 
sen. Sch will nicht unterfuchen, ob dag Wort mio nicht 
auch in weiterer Bedeutung das Gebiet bezeichnen könne, 
wo des Nomaden Haus ftand, feine Heerden fich Tagerten, 
oder wo ffe weideten. Sch will auch nicht fragen, ob bie 
Zsraeliten in Arabien nicht auch Einiges pflanzten. Nur 
Das mil ich bemerken, daß das mofaifche Geſetz nicht bloß 
für Arabien, fondern aud) für das nachfolgende Vaterland 
der Töraeliten gegeben wurde. Wenn wir bedenken, daß 
das jüdifche Volt nach ber Abficht des Geſetzgebers ein 
Aderbau treibendes Volk ſeyn follte, und daß der Aders 
bay zur Grundlage bed Staatdwohls befimmt war, und 
daß im Pentateuche Die Aecker oder Felder gar häuftg ers 
wähnt werden, wie diefed 2 Mof. 22, 5-6. 23, 10— 11. 
33, 16. 3 Mof. 25, 2— 4. 3 Mof. 27, 16— 22 und an an 
dern Stellen gefchieht, fo kann es und nicht befremden, 
daß im Deuter onomium im zehnten Gebote des Ackers oder 
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Felbes gebacht wird. Bielmehr kann ed uns auffallen, daß 
dieſes nicht and im Exodus gefchieht. 

Es handelt fi aber für unfern Zwed weniger um eis 
nige Stellen, in welchen einige Worte als Zufäge vorkom⸗ 
men, als vielmehr um eine Stelle, in welcher wir bie Ver⸗ 
feßung eines Wortes bemerken. Es fragt ſich hauptſäch⸗ 
lich, ob die Boranftelung ded Weibes im Denteronomium 
oder die bed Hanſes im Exodus befier und richtiger fey. 
Richt zweifelhaft aber ann es uns feyn, Daß befonbere in 
dieſer Hinficht Die Recenſion bed Deuteronontiume ben Bors 
zug verdiene. Einmal if die Voranfiellung des Wels 
bes, wie wir fchon oben fahen, ganz Dem Geifte der mofais 
fchen Geſetzgebung gemäß. Sodann ftimmt biefe Bors 
anftelung fehr gut mit einem andern Umſtand überein. 
Sowie der Befebgeber das Verbrechen bed Ehebruchs im 
fehften Bebote dem Diebftahl im fiebenten Gebote voran: 
Rellte, fo iſt ed andy zu erwarten, daß er das Gelälten 
nach dem Weibe vor das Gelüſten nach dem übrigen Eis 
genthnme feßte. Ferner erfcheint im Exodus, wo das 
Wort ma voranfteht, und dann als Collectivum das Eis 
genthum überhaupt bedeuten müßte, bie darauf folgende 
Wiederholung der Worte arm x ganz überfläfflg und aufs 
fallend, denn es ift Fein Grunb vorhanden, warum ber 
Gefeßgeber nicht fogleich, ohne Wiederholung dieſer Worte, 
die übrigen Gegenflände an das Haus oder Eigenthum ans 
teihte. Endlich ift ed nur bei der Boranftellung bed Weis 

‚bed möglich, daß wir einen Defalog erhalten, in welchem 
sehn, ihrem Inhalte nach wefentlich werichiebene, Gebete 
Har gedacht uub Har ausgeſprochen erfcheinen. Auch ſchon 
die Ueberſetzung der Septuaginta entfchied ſich für Die 
Boranftellung des Weibes, ba bei ihr in beiden Recenſiv⸗ 
nen das Weib zuerfi erwähnt wirb. 

Züllig wendet und ein, daß, wenn das Weib im 
neunten Gebote vorangeftellt werde, das Wort vrra als⸗ 
daun im zehnten das Haus im gewöhnlichen Sinne bebente, 
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was aber nicht paſſe, ba die JIsraeliten in der arabiſchen 
Wüſte keine Häufer gehabt hätten. Ich könnte ihm kurz 
antworten, daß d ort mma überhaupt die Wohnung 
bedeutet, und folglich auch das Zelt oder die Hütte bezeich- 
nen kann, wie Solches 3. B. 4 Mof. 16, 27— 32 der Fall 
iſt. Sch muß aber zugleich nochmals bemerten, daß das 
mofaifche Geſetz für die Juden nicht bloß in Ayabien, fons 
dern auch für fie in ihrem nachherigen Baterlande beftimmt 
war, und daß Häufer auch fonft im Pentateuch oft ers 
wähnt werben. 2 Mof. 22, 7. 3 Mof. 14, 34— 55. 3 Mof. 
235, 23 — 33. 3 Mof. 27, 14. 

Außerdem meint Züllig, daß ein fpäterer Zube das 
Weib im Denteronomium vorangeftellt haben möchte. 
Dieſes ift aber eine Bermuthung, weldje ebenfo grundlos 
ift, ale wenn Jemand behaupten wollte, daß ein fpäterer 
Jude das Haus im Erodus vorangeftellt habe. Ueberhaupt 
iſt nicht anzunehmen, daß ein Jude im Defaloge, der Haupts 
urfunde feines heiligen Gefeßbuches, eine fo. bedeutende 
Beränderung, durch die Das Deuteronomium mit dem Eros 
dus in Widerfprud Fam, willfürlich und abfichtlich ger. 
macht habe, Wenn er fich eine folche Aenderung gefliffent- 
lich erlaubt hätte, fo würde er die gleiche Aenderung in 
beiden Recenfionen vorgenommen haben. 

( T. . 

Außerdem fucht Züllig Calvins Gintheilung de 
Dekalogs noch befonders zu empfehlen, einmal daburd, 
daß er fie als befonders geeignet für den Religionsunters 
sicht darzuftellen fucht, und ſo dann durch Hinweifung 
auf das neue Teftament, in welchem er ihre Spuren zu 
finden glaubt. | 

Die Art, wie derfelbe zu beweifen furcht, daß im Des 
kalog ein fortgeſetztes ſtufenmäßiges Herabſteigen vom 
höchften Berbrechen bis zum niederften flattfinde, ift.nicht 
ohne Scharfſinn, aber offenbar zu künſtlich und zu gezwun⸗ 
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gen. Ich wenigftend kann mich nicht Überzeugen, daß Mo⸗ 
ſes im Verbote der Anbetung ber Göbenbilder den Gottes⸗ 
bienft im Herzen, im Verbote bed Mißbrauch Des Namens 
Gottes den Gottesdienft im Leben, und im Gebote ber 
Verehrung der Eltern die Berruchtheit des Elternmordes 
anbeuten wollte. Deffen ungeachtet aber leugne ich nicht, 
daß Calvins Eintheilung für den chriftlichen Religiongs 
unterricht fehr tauglich ift, und den Beweis hiervon hat 
Urfinus im Heidelberger Katechismus gegeben. Aber 
auch nadı Luthers Eintheilung, wie man aus deſſen Kas 
techismen fieht, und nach jeder andern kann von ben zehn 
Geboten eine gute Anwendung im Religionsunterrichte ges 
macht werden. Weit entfernt, die von mir vertheibigte 
Eintheilung, nachdem fie feit drei Sahrhunderten beinahe 
vergeffen ift, in Volkskatechismen hineinbringen zu wollen, 
glaube ih, daß man recht wohl Calvins oder Lux 
thers&intheilung in praftifcher Hinficht ohne Gefahr bes 
halten kann. In wiffenfchaftlicher Hinficht aber kann ich _ 
weder Calvins noch Luthers Eintheilung für die rich⸗ 
tige halten. 

Was aber Zülligs Berufung auf das neue Teſta⸗ 
ment betrifft, ſo ließe ſich in verſchiedener Beziehung hier 
Manches ſagen. Nur Eines aber will ich bemerken, daß 
ich in den von Züllig angeführten Stellen das nicht finden 
kann, was er darin zu finden glaubt. Die Erklaͤrung der 
Stelle 1 Tim. 1, 9—10 ift mir zu fünftlich und zu gezwuns 
gen. Eben fo wenig ift die Stelle Röm. 13, 9 für Die Vers 
theidigung der Anficht Calvins zu gebrauchen; denn der . 
Apoftel, der hier durch Anführung einzelner Gebote zeigen 
wollte, was zur Menſchenliebe gehöre, hatte für ſeinen 
Zweck nicht nöthig, die Worte: 00% Zmıudvunsag zweimal 
anzuführen. Eben dieſes ift bei Röm. 7, 7 der Fall. Im 
Geiſte deſſen, der von fich fagt, daß er gekommen fey, 
das Gefeg zu erfüllen, wendet Paulus die eben erwähns 
ten Worte, bie bei Mofes im neunten und zehnten Gebote 
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in Beziehung auf das Gelüften nad) verjchiedenen den 
Nächſten gehörenden Gegenſtänden vorkommen, anf bie 
böfe Luft überhaupt an; und auch hier war eine zweimalige 
Anführung der Worte überflüffig. 

Auch in den Worten unfers Erlöferd und Herrn, bie 
wir bei Matthäus 5, 27—28 leſen, liegt nichts zur 
Entſcheidung über die Eintheilung der gehn Gebote, Chris 
ſtus fpricht hier: „Ihr habt gehört, daß zu den 
Alten gefagt if: Du follft niht ehbebrechen.” 
Sodann feßt er hinzu: „ch aber fage euch: Wer 
ein Weib anſieht, um- ihrer zu begehren, ber 
hat ſchon mitihr Die Ehe gebrochen in feinem 
Herzen” Ein genaues Nachdenfen wird wohl Jeden 
überzeugen, baß man aus biefen Worten nicht fehen Fann, 
ob Ehriftug bie beiden letzten Sätze des Defalogs ald 
ein einziged Gebot oder als zwei betrachtet hat. 


8. 

Schließlich fehe ich mich veranlaßt, in Beziehung auf 
das Gefchichtliche des Dekalogs noch Einiges zu bemerken. 
Sch führte bereitd in meiner frühern Abhandlung Mehre 
red an, was ich übrigens nicht aus unfichern Hülfsmitteln 
nahm, fondern aus den unmittelbaren Quellen fchöpfte 
Züllig in feinem Auffage theilt und noch einige Nachträge 
mit. In Beziehung auf diefe Nachträge und außerdem 
hinfichtlich einer Behauptung von Rind muß ich aber 
Folgendes noch zur Berichtigung bemerken. 

Erftens führt Züllig den Clemens von Alerans 
dria als Vorläufer von Luthers Eintheilung an. Ele 
mens aber nimmt gwar bie drei erfien Gebote fo, wie 
fie‘ in der Intherifchen Kirche vorkommen; aber für das 
fünfte erflärt er, wie Calvin, das Gebot der Verehrung 
der Eltern; und das Verbot des Ehebruchs feßt er, wie 
Dhilo, vor das Verbot des Mordes. Vom zehnten ade 
fagt er: ösxarog d8 dorıv 6 zegl Eaıdvnuiv auascv A0yi- 
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Hieraus ſieht man, daß Clemens in der Sache nicht 
klar war, und verſchiedene Eintheilungen mit einander ver⸗ 
wirrte. Vgl. Clementis Alexandrini stromata, lib. 6. oap. 
16. Ed. Potter. Tom. 2. pag. 809 —817. 

Zweitens werben ald Vorläufer der Eintheilung 
Salvins vier berühmte griechifche Kirchenväter, Oris 
gened, Athanafiusd, Gregorius von Nazianz 
und Chryfoftomug, von Züllig genannt. Hinfichtlih 
des Drigened und Gregorius ift die Angabe richtig. 
In Anfehung des Athanaſius aber ift zweierlei zu bes 
werfen. Einmal ift Die Nechtheit der Synopsis seripturae 
sacrae, worin die hieher gehörige Stelle vorfommt, fehr 
zweifelhaft. Sodann läßt fich aus den Worten, die bafelbft 
vorkommen, (vgl. Opp. ed. Patav. 1777.380d.2. ©. 101) nichts 
mit voller Gewißheit folgern. Der Berfafler des Werkes 
erflärt Die Worte: Zyo alu augıog 6 deog sov für das erfte, 
und die Worte: oð moınosıg oewvra sldmAov oooè navrög 
öuolayue für das zweite Gebot. Die Worte aber: oUx Eoov- 
tal dor Dsol Eregoı rAnv Zuod übergeht er ganz, und läßt 
und alſo in der Uingewißheit, ob er fich diefe ald Anhang 
zu feinem erften oder als Einleitung zum zweiten Gebote 
Dachte, und ob er alfo die thalmudifche oder die fogenannte 
calvinifche Eintheilung hatte. Was den Chryfoftomus 
aber betrifft, fo fann ich Zülligs Angabe weder beflätis 
gen, noch verwerfen, fondern nur fo viel fagen, daß id} 
in den Werfen diefes Kirchenvaters noch feine Stelle fand, 
aus der ich feine Anficht über die Eintheilung des Deka⸗ 
logs erfehen Fonnte. , | 

Drittens erwähnt Züllig auch ben Ambroſius 
unter denjenigen, bei welchen man bie in der reformirten 
Kirche übliche Eintheilung finde. Allerdings würde die Bes 
hauptung richtig feyn, wenn die dem Ambroſius beis 
gelegten Commentaria in XII. epistolas beati Pauli von ihm 
verfaßt wären; denn in biefem Werke fommt im Commen⸗ 
tare zum Briefe an die Ephefer, c. 6., die erwähnte Eins 
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‚theilung vor. gl. Ed. Paris. 1686 — 1690. Tom. IL. Ap- 
pend. pag. 248 — 249. Längft aber ift entfchieden, daß 
Diefed Werk nicht von Ambroſius verfaßt ift. 

Viertend wird von Züllig behauptet, daß Aus 

guftinug zumeilen den Exodus ald Grundtert des Des 
kalogs anführe, und namentlich auf die beiden Werke Spe- 
culum de exodo, und Contra duas epistolas Pelagianorum 
aufmerffam gemacht. Die Berufung auf Iehteres Werl 
iſt unrichtig, denn hier fteht ausdrücklich das Weib voran, 
vgl. Contra duas epist. Pelag. lib. 3. c. 10. Ed. Paris. Tom. 
X. p.453. Wenn aber Auguftinns tm Speculum de exodo 
(Vgl. Ed. Paris. T. 3. p. 682), wo er mehrere Gebote bed 
Dekalogs erwähnt, dem ZTerte des Exodus folgt, fo muß 
man dabei wohl bedenfen, daß bei der Frage über die Ein 
theilung, welcher Auguftinus eigentlich ben Vorzug 
gegeben habe, nur die befannte Stelle, die wir in feinem 
Werke: Quaestiones in exodum, qu. 71, finden, entfcheiden 
kann; denn bier führt er nicht bloß flüchtig einzelne oder 
mehrere Gebote des Defalogs an, fondern läßt fich in eine 
befondere Unterfuchung über die Eintheilumg des Deka 
logs ein, welche Unterfuchung er, fo viel mir befannt if, 
an Feiner andern Stelle anftellt. | 

Fünftens fchreibt Züllig, daß im Thargum bed 
Pſeudo⸗Jonathan alle Gebote mit Angabe der Ords 
nungszahl fländen. Diefed aber kann nur in Anfehung 
des erften und zweiten Gebotes behauptet werben, denen. 
zugleich eine Einleitung vorangeht. Jedes Gebot beginnt 
aber mit den Worten: Sasyen 23 ar, oder Dayion ma 2), 
wie man aus dem vierten Bande der Sondoner Polyglotte 
erſehen kann. 

Sechſtens erklärt Züllig den Peter Lombar— 
dus für den einzigen Vorgänger der von mir vertheidig⸗ 
ten Eintheilung. &8 hätte für die Hauptfache nichts zu bes 
beuten, wenn es fich wirflich fo verhielte. Daß aber dies 

‚fer Eintheilung Auguftinns entfchieden den Vorzug 
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ertheilte, kann nicht geleugntet werden. Auch Beda theilt 
auf die nämliche Weife den Dekalog ein, nur mit bem 
Unterfchiede, daß er das Verbot des Ehebruchs vor das 
des Mondes ftellt. Vgl. Bedag -quaestiones super exodum, 
cap. 30. (Ed. Colon. T. VII p. 206.— 207.) Dem Peter 
Lombardus aber folgen auch feine Sommentatoren Th os 
mas von Aquino, Duns Scotuß, und Andere 
Selbft in der griechifchen Kirche finden wir diefe Einthei⸗ 
lung bei Georg Syncellus, jeboch mit dem bei Beda 
bemerften Unterfchiede. gl. Ge. Syncelli Chronographia, 
ed. Paris. 1652. pag. 131. Daß auch noch in der Iutherifchen 
Kirche Brentius die Anficht des Auguftinus hatte, 
ift bereits in meiner frühern Abhandlung bemerkt. 

Siebentens endlich kann ich in Beziehung auf bie 
von Rind gefchehene Erwähnung der alten griechifchen 
Kirche nicht unbemerkt laſſen, daß die griechifche Kirche 
erft im fiebzehnten Jahrhunderte für die Fintheilung, bie 
wir bei Calvin finden, ſich entfchied. Wenigftens noch 
im Mittelalter waren über diefen Gegenftand die Anfichten 
ſehr verfchieden. BeiZonaras finden wir Die fogenannte 
calvinifche Anficht Cogl. Zonarae annales, lib. 1. cap. 16. 
ed.. Paris. pag. 38.); bei Cedrenus die thalmubdifche (vgl. 
Cedreni' compendium historiarum ; ed. Paris. Tom. I. pag. 
15.); und bei Syncellug, wie oben bemerkt wurde, in 
der Hauptfache die nämliche, welche von Auguftinns 
vertheibigt wird, Erft feitdem das von Peter Mogis 
las und feinen Gehülfen verfaßte Glaubensbekenntniß 
erfchien, fann die fogenannte calvinifche Eintheilung als 
die der griechifchen Kirche betrachtet werben. (Vgl. Liber 
symbolicus Russorum, überf. von Joh. Leonh. Frifch, 
keipz. 1727. Th. 2. Fr. 49. 53. und TL.). 

Diefe Berichtigungen theile ich bLoß deßwegen mit, da⸗ 
mit ſolche Irrthümer in Anſehung des Geſchichtlichen, die 
wir auch ſchon bei Theologen älterer Zeit finden, nicht 
noch länger fortgepflangt werden. 
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2. 
Ueber den 
hiſtoriſchen Charakter der Apoſtelgeſchichte und 
die Aechtheit der beiden letzten Kapitel 
des Roͤmerbriefs, 
mit Beziehung auf Hrn. Dr. Baur. 
Segleich ein Wort uͤber hoͤhere Kritik überhaupt, . 


Von 
Prof. Kli ing in Marburg. 
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Die fogenannte höhere Kritif ift in ihren Angriffen 
anf die Authentie und Glaubwürdigkeit neuteftamentlicher 
Schriften kühn vorangefchritten, und fcheint das Sichere 
‚and Haltbare immer mehr verringern, ja man möchte fall 
fagen auf ein minimum reduciren zu wollen. Was den 
fonft für gefchichtlich gehaltenen Theil deffelben betrifft, fo 
zeigt fie und darin Samımlungen von Sagen, beren wirk 
lich biftorifcher Gehalt vor der fo berühmt gewordenen 
Kritik des Lebens Jeſu, nach Ausfcheidung Des über den 
gemeinen Verlauf des Raturlebens hinausgehenden, oder 
in äfthetifcher und ethifcher Beziehung großartigen und 
erhabenen, und die befchränkte Individualität und Volke⸗ 
thümlichkeit Durchbrecheuden Inhalts, jämmerlich zuſam⸗ 
menſchrumpft. Die apoſtoliſchen Lehrbriefe aber, oder die 
ihrem Hauptinhalte nach didaktiſch⸗paränetiſchen Schrif⸗ 
ten — ſind ſie nicht großentheils mehr oder weniger ange⸗ 
fochten, fo daß wir auſſer den ſieben befaunten Antilegome 
nen, deren apoftolifcher Urfprung ſchon im chriftlichen Ab 
terthum in Frage geftellt und theilmeife verneint wurde 
noch eine Reihe anderer befommen haben, welche in die 
felbe Klaffe zu ſetzen wären, bie brei Paftoralbriefe, die Brieft 
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an die Theſſalonicher, Epheſer und Philipper. a) Als 
die allein von der neueſten Kritik unangetaſtet gelaſſenen 
Producte des apoftolifchen Geiſtes blieben denmach nur noch 
die Briefe an die Römer, Korinthier, Galater und Kolofe 

ſer. — Dem von Verehrung gegen die h. Schriften durch⸗ 
drungenen evangelifchen Chriften und Theologen ift. es 
wahrlich nicht zu verdenten, wenn er beim Anblide diefer 
fritifchen Beftrebungen mit Wehmuth und Bangigkeit, zus 
weilen auch mit Unmuth und Unwillen erfüllt wird, Aber 
für Die Theologen ift hier fein anderer Rath, ale mit den 
Waffen der Wiffenfchaft, durch tiefer eindringende, Lebens 
dige Forfchung dem Unrechte der Kritif entgegenzutreten, 
und bad Recht fernerer Behanptung folcher Schriften ale 
appftolifcher, oder des Inhalts der gefchichtlichen Bücher 
als eines wahrhaft hiftorifchen zu verfechten. Die Nichts 
Theologen dagegen, fofern fie zur Kenntniß jener Beftres 
bungen fommen, und dadurch auf die eine oder andere 

Weiſe bewegt und erfchüttert werden, find einerfeits zu 
belehren, daß, felbft die Unüberwindfichkeit der Außerften 
Angriffe vorausgefegt, immer noch ein allgemein zugeftans . 
derer apoftolifcher Schriftinhalt übrig bleibt, in welchem 
die wefentlichen Thatfachen des Heils auf eine den Glau⸗ 
ben ficher begründende Weife bezeugt und die daraus res 
fultirenden Grundlehren der evangelifhen Wahrheit uns 
ummwunden dargelegt und zum Glauben vorgehalten find; 
dag aber jene äußerften auf Erfchütterung des ganzen his 
ftorifchen Chriftenthums andgehenden Angriffe keineswegs 
unüberwindlich find, fondern theild an erweislichen inne⸗ 
ren Widerfprüchen leiden, theild in Abfurbität ausgehen, 
theils in. einer niebrigen Lebensanficht begründet find, und 
durch dieſes alle, wie durch ihre im Grunde leichtfertige 
und unverkennbar hochfahrende Weife ſich felbft richten 


a) Bol. D, Baur, Abgendthigte Erklärung 20, 2. in ie Tuͤb. Zeit 
ſchrift fuͤr Theol. 1886. 8. H. &. 19. ff. 
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und gerichtet haben. Andererfeitd aber muß ihnen ernfklich 
zu Gemüthe geführt werben, daß das Chriftenthum eine 
Tchatfache höheren Lebens ift, und als folche durch das Zeugs 
niß der Trefflichften des Menfchengefchlechts feit achtzehn 
Sahrhunderten fich bewährt hat, fo Daß an jeden die wohl 
begründete Aufforderung ergeht, mit dem hier als heili- 
gende und bejeligende Wahrheit ſich Darbietenden einen 
aufrichtigen Berfuch zu machen, ob es nicht ald Gottes⸗ 
Fraft zur Seligkeit auch ihm ſich bewährt, ob nicht der 
Kern fittlich » religiöfer Gedanfen, der in jenen Schriften 
enthalten tft, ihm eine ©eiftesnahrung und Befriedigung 
gibt, die.er fonft nirgends finden mag; "woraus zugleich 
mit Recht gefolgert wird, daß wer leichtfertig und hod» 
müthig in der Behandlung diefer Schriften. fidy zeigt, ſtar⸗ 
fen Zweifel errege, ob er jenen Verſuch gründlich gemacht, 
und ob er nicht etwa auf einer fo niederen Stufe fittlids 
religiöfen Lebens ftehe, daß er Feine innere Befugniß habe, 
über die Sache, von der ſich's handelt, mitzufprechen. — 
Sm Allgemeinen aber muß die evangelifche Theologie ſtets 
eingedent bleiben, daß das Leben des Glaubens urfprünglid 
nicht in einer Sammlung von Schriften wurzelt, fondern 
in der unnittelbaren oder durch mündliche Verkündigung 
vermittelten Anfchauung und Erfenntniß Chrifti, und daß 
Die Schrift nur die zunächft einem Zeitbedürfniſſe dienende 
Firirung jener Verkündigung if. Als folche ift fie freilich 
Die einzig fichere Trägerin und Fortpflanzerin des göttlis 
chen Worts oder der Offenbarung in Ehrifto, aber nicht 
fo, daß das Gefäß durchaus Feiner irdifchen Gebrechlich⸗ 
keit unterworfen ſeyn Dürfte und könnte. Vielmehr ift wohl 
auch diefem Köftlichften — und zwar darum Köftlichften, 
weil ed den Schaß des göttlichen Wortes darreicht, — ber 
Charakter des ganzen Erdendaſeyns aufgeprägt; und ed 
ift eine durch nichtS begründete Anforderung an bie gött⸗ 
liche Regieguing der Kirche, daß fie und in diefer Beziehung 
etwas burn Bolllommenes habe zuführen müffen. Wir 
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ſollen defien froh und dafür dankbar feyn, daß wir hier 
das Wort. haben, wodurch Das neue Leben det Gemeins 
fchaft mit Gott in Chrifto entzündet, genährt und zur Bolls 
kommenheit gebracht wird, und daß diefes Wort als götts 
liches dem Empfänglichen, nach Erlöfung vom ungöttlichen 
Weſen und nach Frieden Gottes Verlangenden eben ſo er⸗ 
kennbar iſt, wie dem bereits in den Genuß des Heils Ge⸗ 
langten feine Göttlichkeit in den Maaße unumſtoößlich ger 
wiß wird, als jenes Leben, deſſen Kraft und Zeugniß im 
Worte iſt, in ihm wächſt und. zu feſter und allſeitiger Ges 
ftaltung fommt. Aber wie es überhaupt die Beftimmung 
des Menfchen ift, im Schweiße feines Angefichtes fein 
Brod zu effen, fo ift Much für die ſtreitende Kirche auf Ers 
den durch faure Arbeit der Genuß des Lebensbrods vers - 
mitteltz und zu Diefer Arbeit gehört auch Dies, Daß fie das 
Gefäß des göttlichen Worts aufs genauefte unterfuchen, . 
und, was göttlicher Inhalt, was irdifch » menfchliche Form 
fey, wohl unterfcheiden Iernen muß. Das ift die Arbeit 
der Kritik, die nun theils als niedere den Text feltzus 
fielen hat, theild als höhere die einzelnen Schriften ganz 
und theilmeife darauf anfieht, ob nichts in der Sammlung 
ſich finde, was mit Unrecht die überlieferte Auffchrift führe, 
fey es in Betreff des Autors oder der Lefer, an die es 
gerichtet iſt; ob nicht dem gefchichtlichen Inhalte einzelne 
unhiftorifche Züge fich beigemifcht, oder in der Stellung 
und Anordnung hier und da Berfiöße vorkommen; ob 
nicht: endlich der Lehrinhalt mitunter in unvolllommenern 
zeitmäßigen Vorftellungsweifen und Argumentationen dars 
‚geftelt fey 9). Wenn man andy noch fo geneigt ift, der | 
vom Geifte des Herrn geleiteten alten Kirche einen feinen 


5 Hiemit ſoll nur ſo viel geſagt ſeyn, daß dies Gegenſtand der 
Unterſuchung ſey. Der evangeliſche Theologe wird in dieſer Hin⸗ 


ſicht, wie in jedem Theile der Kritik, mit der groͤßten Umſicht 


verfahren, und nichts leichtfertig ‘preisgeben, noch barin als in 
einer Unbefangenheit fich jelbft gefallen, 
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Tact in der Aufnahme der Schriften zuzufchreiben,, eine 
Vorausſetzung, welche ja durch die Vergleichung der fas 
nonifchen mit den apokrpphifchen gar fehr gerechtfertige 
wird, fo muß anbererfeitd doch auch die Nelativität und 
Befchränftheit derfelben anerkannt werden, und ein under 
Dingtes Vertrauen zu ihrer Untrüglichleit hierin wäre eine 


unevangeliſche Superftition. Die evangelifche Theologie 


kann nichtumhin, die Korfchung wie über Die Beftandtheile 
des Kanon in Bezug auf Aechtheit ganzer Schriften und 
einzelner Stellen und Abfchnitte berfelben, fo über die hiſto⸗ 
rifche Sicherheit der Erzählungen und die Dogmatifche Rich⸗ 
tigkeit der Lehrbarftellungen offen zu laffen; und ihr Ver 
trauen zur alten Kirche muß fich zuvörderſt Darauf befchräns 


"ten, daß fie vom Geifte der Wahrheit geleitet nichts aufs 


genommen, was mit ben apoflolifchen Grundgedanken in 
entfchiedenem Widerfpruche fände, was eine dem Geifte. 
Ehrifti widerftrebende Entftelung des Thatfächlichen und 
Berunftaltung der Lehre feyn würde. Und daß felbft bie 
noch Feine felte Schranke der Kritif fen, lehrt Das bes 
kannte Verfahren Luthers mit mehreren, Schriften und 
Stellen derfelben, die er als ftreitend mit dem Achten Evans 
gelium bezeichnete. Mag der große Neformator in ber 
Anwendung fich geirrt haben; jedenfalls trat in ihm das 
Prinzip der zur Mündigkeit aufftrebenden Kirche hervor, 
welche, eines lebendigen göttlichen Wahrheitöferng als ihres 
unentreißbaren Befigthums ſich bewußt, aus demfelben 
heraus denke, und an denfelben als Die wahrhafte Norm 
alles Ueberlieferte hält, frei aufnehmend, was demſelben 
ſich anfchließt, als ihm verwandt und gleichartig ſich ers 
weist, und, ebenfo das ausfchließend, was nicht als fol 
ches ſich erweilt, oder, folange Fein entfcheidender Grund 
Dazu vorhanden ift, das Urtheil zurückhaltend. Gerade 


. weil die evangelifche Kirche ſich fireng an bas göttliche 


Wort in der Schrift halt, if fie durch ihren Wahrheit 
finn zu ſolcher Kritik gedrungen; denn fie will Das Tautere 
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göttliche Wort, wie ed ſich ber freien Durch Feine zeitlich 
menfchliche Autorität gebundenen Forfchung des gläubigen 
Ehriften und Theologen zu erkennen gibt. Und fie lebt 
ber feften Zuverfiht, daß ihr jedenfalls, ob aud die Kris 
tif vieles auszufcheiden hätte, ein gufer und gefunder Kern 
bleiben wärbe, aus dem das ganze Glaubhensleben ſich ſtets 
erfriſchen und nähren könnte. Sollte das Feſtſtehende auch 
nur: weniges ſeyn, „der wahre Glaube läßt ſich auch an 
Wenigem genügen, wofern ihn nur das Wenige, das er hat, 
als feſter und ſicherer Beſitz bleibt 2).“ — Wenn wir aber ſo 
gegen die Kritik im Allgemeinen gar nicht mißtrauiſch zu ſeyn 
Urſache haben, und jeden, der durch ſeine Gaben dazu be⸗ 
rufen iſt, für berechtigt ja verpflichtet halten, wohlerwo⸗ 
gene kritiſche Bedenken zur öffentlichen Prüfung und Be⸗ 
ſprechung kund zu geben, ſo müſſen wir doch wohl unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen einer ſolchen Kritik, die auf chriſtlich 
glaäubigem Grunde ruht, und einer ſolchen, die wider das 
ganze hiftorifche Chriſtenthum feindfelig angeht, was an 
ber Luft des Zerftöreng und an dem auf gröbere oder feis 
nere Weife frivolen, übermüthigen und höhnifchen Tone 
fich zeigen wird. ' Auch in ber erfteren Art von Kritik wird 
e8 freilidy oft nicht ohne Sünde abgehen, und bald dag 
Borfchreiten zu fühn, bald der Ton zu abfprechend unb 
dadurch verletend feyn, bald dem Wite ungebührlich Raum 
gegeben werben. Das ift um fo mehr zu rügen, je mehr - 
ed einen Mangel an Ernft und an Liebe oder Gemeinfchafte« 


a) Gerne eigne ich diefe Aeußerung des Herren D. Baur (in der ab- 
genöthigten Erklärung S. 213.) mir an; wiewohl ich gar nicht 
der Meinund bin, daß auch bei den fchärfften Eritifchen Operntios 
nen nur Weniges übrig bleiben. werde; und ic fepe hinzu, wie . 
ich hoffe ganz im Sinne des hochgefchägten Mannes: der wahre 
Glaube ift aber auch innig froh der reicheren Fülle, die fich ihm 
darbietet, wenn Vieles librig bleibt, was als fichern Beftand has 
bend fich erweife, und je mehr, befto frober wird er ſeyn. 
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finn verräth. Aber während bie evangelifche Theologie 
über die innerhalb der Ehriftenheit fich erhebende wider 
chriftliche Kritik empört ift und Demgemäß mit Widerwillen 
fich äußert, fo kann fie Dagegen hier nur den Mangelan 
Wirkſamkeit des Glaubens, und die Lebereilung mit Bes 
Dauern rügen, und unterfcheidet das Verfehen des Gläw 
bigen forgfältig von dem Angriffe des entfchiebenen Wibers 
ſachers. Daß dies in der evangelifchen K. 3. in Bezug auf 
Strauß und D. Baur nicht gefchehen, daß Der lebtere 
mit dem erfteren in eine Kategorie geworfen, daß ein Theos 
loge, der bis dahin feinen Grund zu dem Verbachte geger 
ben, als halte er den hiltorifchen Charakter des Chriſten⸗ 
thums und die Grundwahrheiten des Evangeliums nicht 
feft, mit einem folchen als gleichartig zuſammengeſtellt 
wird, der mit der thatfächlichen Erlöfung durch den uns 
fündlichen hiftorifchen Chriſtus den chriftlichen Standpunft 
gänzlich aufgegeben hat, das können wir nur für einen 
fhlimmen Mißgriff halten, auch abgefehen von Dem dor 
-Ieidigenden der Behauptung, daß. ein gereifter Mann 
von foldyer felbftftändigen Bildung, gründlichen Gelehr⸗ 
ſamkeit und Feftigleit des Charakters, wie D. Baur fid 
durchaus in feinen fchriftftellerifchen Produkten gezeigt hat, 
unter dem Einfluß eines viel jüngeren ſtehe, ber durch 
das Talent anziehender und gewandter Darftellung einer 
von ihm angeeigneten fremden philofophifchen Denkweiſe 
und Durch die rüdfichtlofe und fcharffinnige Durchführung 
längſt aufgeworfener Fritifcher Zweifel fich Fürzlich einen 
Namen gemacht hat. Bor einem folchen Mißgriffe hätte 
ſchon die NRüdficht auf anerfannt gläubige Theologen, 
welche mit D. Baur fortwährend ald auf einem Grunde 
fiehend Gemeinfchaft pflegen, zurüdhalten follen. - 
Innerhalb der evangelifchen Theologie felbft find aber 
in Anfehung der Kritif zwei Hauptrichtungen, welche eis 
nander gegenfeitig ergänzen und darum auch bei aller 
Beſtimmtheit des gegenfeitigen Widerfpruchs einander mit 
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Achtung und Liebe begegnen follten. Die eine ift eine mehr 
negative, auflöfende, an dem gemeinhin Geltenden mehr 
oder weniger flarf rüttelnde, die andere eine mehr poſi⸗ 
tive, herftellende und erhaltende. Sehen die in der letzte⸗ 
ven ſich Bewegenden oft. nicht feharf genug, verbergen fie 
ſich felbft auch unwillkürlich manche Schwierigkeiten, bie 
wirklich vorhanden find, und bedürfen fie daher einer bie 
Aufmerffamkeit fchärfenden Weifung von den auf der ans 
dern Seite Stehenden; fo fehen Dagegen diefe oft zu fcharf, 
und überfehen vor einer Menge von Schwierigfeiten, bie 
ihrem Auge fich darzubieten fcheinen, den rechten Sachver⸗ 
halt, und den einfachen Punkt, von dem aus eine Löfung 
der Schwierigfeiten gefunden werben kann; fie fehen zus 
weilen. gleichfam ‚vor Bäumen den Wald nicht, und ed 
thut Noth, daß von der andern Seite diefem Mangel ab» 
geholfen wird. Aus dieſem Gefichtspunfte möchten bie 
nachfolgenden Bemerkungen betrachtet werben, welche fich 
auf die werthoolle Abhandlung des Heren D. Baur: 
„Weber Zwed und Beranlaffung bes Römers 
briefs und Die damit. sufammenhängenden 
Berhältniffe ‚der römifhen Gemeinde” (Tüb. 
Zeitfchrift 1836. 3. H. S. 59 — 179.) beziehen und durch 
diefelbe hervorgerufen worden find. Eie betreffen aber 
theild den von bem Verf. angefochtenen hiftorifchen Chas 
tafter gewiſſer Abſchnitte der Apoſtelgeſchichte, theils die 
von ihm in Anſpruch genommene Aechtheit der zwei legten 
Kapitel des Briefs an die Römer. 

Der Verf. tritt, wie ich glaube mit vollem Rechte, ber 
Mehrzahl der neueren Ausleger des Briefs entgegen, wel 
che in demfelben Feine beftimmte Beziehung auf dem Apo⸗ 
fel befannt gewordene Zuftände und Berhältniffe der römis 
Ihen Gemeinde finden wollen, fondern nur eine objective 
Darftelung der hriftlichen Lehre für alle Juden⸗ und Heis 
den⸗Chriſten, das Umfaffendfte diefer Art, was wir von 
Paulus haben, entfprechend dem Charakter und ber Gtels 

Theol, Stud. Jahrg. 1887. 21 
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lung der Gemeinde, welche, beide Claſſen von Chriſten in 

ſich begreifend, in der Hauptfladt der Welt fic gebildet 
hatte — eine Anficht, welche zulegt Dishaufen auf die 
Spige geftellt hatte, gegen den baher vorzugsweife bie 
Polemik des Verf. fich richtet, wie er denn von biefem 
geiftreichen Außleger, ber wie in ber Auslegung der Evans 
gelien, fo auch hier manche Blößen darbietet, auch in fei- 
nen Fritifchen Auseinanderfegungen gerne ausgeht, ba er 
hier bequeme Angriffspunfte gefunden hat. — Vorerſt zeigt 
er nun auf eine fehr einleuchtende Weife, wie innerlich um 
wahrfcheinlich jene Vorausſetzung fey, wie Dabei mobderne 
Standpunkte damaligen Zuftänden fubftitwirt werden, 
"wie der ganze Charakter der gährungsvollen, in vollem 
Werden begriffenen apoftolifchen Periode darauf hinführe, 
daß eine folche Erpofition, wie die des Nömerbrief, ih⸗ 
rem dogmatifchen, wie ihrem ethifchen Theile nach, durd 
beftimmte Bedürfniffe eben diefer Gemeinde herioorgerufen 
fey. Diefer in fich fo unwahrfcheinlichen Anficht erfennt 
er übrigens ihr relatives Recht zu, begründet in bem Un: 
befriedigenden der biöherigen Berfuche, Beranlaffung und 
Zwed des Briefs näher zu beftimmen. Auch die Das Rich⸗ 
tigere. getroffen, indem fie den Brief nicht bloß für Her 
denchriften, fondern auch für Sudenchriften beftimmt dad; 
ten, und eine Polemik nicht:gegen jüdifche, fondern gegen 
judaiſtiſche Borurtheile und Einwendungen darin erfann 
ten, ſeyen doch dabei nicht auf Die rechte Art zu Werte ges 
gangen, wie denn z. B. D. Schmid (Tüb. Ofterprogramm 
1830.) diefe Anficht auf den paränetifchen Theil, beſonders 
Kap. 16, 17 — 19. geftügt,. und hier den Schlüffel zur 
Auffaffung des Ganzen gefunden, was doch gewiß höchſt 
unmwahrfcheinlich fey, und zu feiner zufammenhängenden, 
hiftorifch begritndeten, gegebenen Berhältniffen entnomme: 
nen Borftellung Fommen laffe. Der Verf. verfucht nun eis 
nen neuen Weg, indem er, davon ausgehend, daß das 
den Anfang der Erpofition Bildende nicht auch nothwendig 
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das Erfte in der geiftigen Eonception des Autors fey, feinen 
Standpunkt in dem, bei den übrigen auch in ber Haupts 
fache richtigeren Auffaffungen doc nicht gehörig gewürbig« 
ten und mit dem Borangehenden zu Iofe verfnüpften, Abs 
ſchnitte Kap. 9—11. nimmt, und von hier aus zunächſt den 
ganzen theoretifchen Theil des Briefs in's rechte Licht zu ſtel⸗ 
ken ſucht. Jener Abſchnitt ſey offenbar nicht für Heidenchri⸗ 
ſten geſchrieben, wenn gleich der Ap. im 11. Kap. an ſolche 
ſich wende; die Tendenz deſſelben ſey unleugbar die, einem 
indenchriftlichen Bedenken entgegenzutreten, und den Uni⸗ 
verſalismus des Ehriftenthums zu behaupten gegen bie 
durch Eiferfucht über Die unverhältnißmäßige Zunahme ber 
Heidenchriften hervorgerufene Meinung, daß den eigents 
lich allein zur Theilnahme am meffianifchen Heile berech> 
tigten Juden ein Unrecht widerfahre durch das, was jebt 
vorgehe, nämlid dadurch, daß die Heiden die diefem 
Volfe gebührende Stelle einnehmen. Die Zurüdweifung 
diefer Meinung nun werde Durch den ganzen erften Haupts 
theil Rap. 1—8. begründet, fo daß ein beftlimmter innerer 
Zufammenhang zwifchen Diefem und dem die Aufführung und 
Widerlegung jener Meinung felbft enthaltenden Abfchnitte 
(Kap.9. ff.) fich ergebe. Jene Begründung aber gefchehefo, 
daß er den Sudenchriften durch Die 1, 16. ihnen zugeftans 
dene Priorität und durch die Boranftellung der Rachweis 
fung der Schuld der Heidenwelt zwar entgegenkomme, übris 
gend aber die Gleichheit beider Theile in fittlicher Bezie⸗ 
bung auf's entfchiedenfte darlege Wie nun ber ganze 
theoretifche Theil bis Kap. 8. inel. zur Annahme ber antifu> 
daiftifchen Tendenz vollkommen paffe, und eben fo der parä⸗ 
netifche in feinen hier vornehmlich in Betracht fommenden 
fpecieleren Abfchnitten Kap. 13. 14., das wird vom Verf. 
anf eine höchft intereffante a) und im Mefentlichen wohl 





2) Zudem Intereffanten gehört wohl bie treffende, durch bie Analogie 
de 1. B. an d. Kor, beleuchtete Bemerkung, daß Paulus gerne 
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audy überzeugende Weife gezeigt und über Manches, bes 
fonders die zulegt erwähnten Kap., neues Licht verbreitet. 
Der Berf. fucht aber auch noch weitere, außerhalb des 
Briefes liegende Gründe für feine Anficht geltend zu machen, 
indem er theild auf die Apoftelgefchichte hinweift, welche, 
höchſt wahrfcheinlich in Rom verfaßt und für das Bes 
bürfniß der römifchen Gemeinde berechnet, durch bie fort 
gehende Apologie des paulinifchen Verfahrens in Bezug 
auf die Suben, durch die immer erneuterte Geltendmachung 
bed Satzes, daß das Evangelium nur durch die eigene 
Schuld der Suden zu den Heiden gelange, auf eine antis 
paulinifche judaiſtiſche Richtung in dieſer Gemeinde hin⸗ 
führe; theils die weitere Entwicklung der römifchen Ges 
meinde verfolgt, hier an eine frühere Unterfuchung (Tüb. 
Zeitfch. 1831. H. 4) anfnüpfend, worin er die vorherrs 
ſchend judaiftifche Richtung der römifchen Gemeinde im 


Laufe des 2ten Sahrhunderts nachzumwelfen furchte, deren 


Spuren in den helleniftifchen Namen der älteren Bifchöfe, 
in dem Hirten Des Hermas und befonders in den Clemen⸗ 
tinen fic finden, und als deren Produkt ber Verf. Die Sage 
von der Anwefenheit und dem Märtyrertode des Ap. Bes 
trus in Rom betrachten zu müflen glaubt. Eine Beftätis 


gung findet er endlich noch in dem in hiftorifcher Beziehung | 


fo bedeutende Winke enthaltenden Commentar des Hilas 
sind oder Ambrofiaften, “auf den er in derſelben Abficht 
auch fchon in feiner früheren Abhandlung aufmerkſam ge 


macht hatte. Den Schluß bilden Fritifche Erörterungen 


2 über das 15. Kap. des Briefö, deſſen Aechtheit theils 
in Folge der bisherigen Nachweifungen über bie Tendenz 


bes Briefe, theild wegen fonftiger innerer Merkmale nicht⸗ 


— 


vom ſpeciellen Gegenſtande ſchnell zum Allgemeinen ſich erhebe, 
um, nachdem er dieſes nach allen feinen Momenten in's Licht ge 


fegt, die Anwendung auf ben befondern Gegenfland auf eine fichere, 
ſchlagende Weiſe zu machen. (©. 88. ff.) 
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panlinifchen Urfprungs, beftritten wird; 2) über Die ben 
Petrus betreffende Sage, deren unhiftorifchen Charakter 
der Verf. noch weiter zu begründen fucht, indem er feine 
frühere Unterfuchung gegen Olshaufen nachdrůcklich in 
Schutz nimmt. 
Nachdem wir ſo den weſentlichen Inhalt dieſer Abhand⸗ 
lung angedeutet, wenden wir uns zu den zwei ſchon oben an⸗ 
gegebenen Punkten, in Anſehung welcher wir die kritiſchen 
Behauptungendes Verf. in Anſpruch nehmen zu müſſen glau⸗ 
ben. Der erſte derſelbe iſt der hiſtoriſche Charakter 
der Apoſtelgeſchichte. Herr D. Baur urtheilt über 
die Relationen dieſes Buchs auf eine Weiſe, daß man kaum 
anders denken kann, als wir haben hier bloß einen hiſto⸗ 
riſchen Roman vor ung a). Er ſieht nämlich darin, daß 
in dem bie apoftolifche Wirkfamfeit des Ap. Paulus betrefs 
fenden Theile, wie er meint, immer recht abfichtlidy hervors ' 
gehoben wird, der Apoftel habe überall zuerft das Evans 
gelium den Juden verfündigt, und'dann erit, als die Ju⸗ 
den, wie überall gefchah, ihm ımd fein Evangelium vers 
fließen, fich an die Heiden.gewmendet — darin fieht er eine 
abfichtliche, apologetifche Fiction des Verfaſſers der Apo⸗ 
ftelgefchichte. Daß dies dem wirklichen Hergange der Ges 
jhichte nicht gemäß fey, fol befonders im legten Kapitel 
einleuchtend werden, wo ed gar nicht möglich fey, den 
Hergang, wie er in diefer Erzählung erfcheine, hiftorifch 
zu confixuiren, da bie römifchen Juden, die Paulus zu 
ſich befchieden, auf eine Art über das Chriftenthum fich 
änßern, die. mit dem durch unfern Brief bezeugten Bors 
handenſeyn einer chriftlichen Gemeinde in ihrer unmittels 
barften Nähe auf keine Weiſe vereinbar ſey. — Die Schwies 





a) Auf daſſelbe Refultat hinführende Aeußerungen finden fi) auch an⸗ 
derwärts bei dem Verf. 3. B. in feiner Schrift über die Paſtoral⸗ 
briefe und in feiner Abhandlung über das yAmoanıg Auksiv. Züb. 
Zeitſch. 1830. 2. 9 " 
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rigkeit dieſes Abfchnittd hat Olshauſen offen und bes 
ſtimmt anerkannt, bie einzig mögliche Art aber, wie er fie 
Iöfen zu fünnen meint, hält D. Baur für durchaus unge: 
nügend. Olshauſen nimmt nämlich an, die Chriitenge- 
meinde habe aus Veranlafjung der Maßregeln des Clau⸗ 
dius gegen die Juden und in Folge des Einfluffes paulis 
nifcher Lehrer ihre Differenz von den Juden deutlich und 
ftarf ausgefprochen, und fey auch in der Folge um fo 
mehr von der Judenſchaft gefchieden und ihr fremd geblie- 
ben, als dieſe noch geraume Zeit unbedeutend blieb, und 
. wohl zum Theil aus neu Eingewanderten beftand, welche 
mit den früheren Berhältniffen unbefannt waren. — So 
erfläre fid; jene Aenßerung Apg. 28, 22. — Wir ftimmen 
dem Verf. bei, wenn er diefe Erflärung höchſt unmwahrs 
fcheinlich findet. Aber fteht die Sache auch wirklich fo, 
daß wir genöthigt find, durch Aufgebung der hiftorifchen 
Glaubwürdigkeit der Apoftelgejchichte den Knoten zu zers 
hauen? Sft keine Löſung deffelben denkbar, welche höhere 
Wahrfcheinlichkeit hätte, al& die von Olshauſen ver 
ſuchte? Wir gehen‘, indem wir eine folche verſuchen, von 
her auch dem Berf, zufagenden Anficht iener Stelle Suetong 
aus, daß das tumultuari ber Juden impulsore Chresto Un: 
ruhen und Streitigfeiten waren, bie in der Mitte Der rö- 
mifchen Sudenfchaft felbft entitanden aus Veranlaſſung bed 
Damals in Ram befannt werdenden und von einen Theile 
der hortigen Juden mit Beifall aufgenommenen Chriſten⸗ 
thums. Die hierauf von Seiten der Regierung ergriffene 
Maßregel, wie viel oder wenig Erfolg fie gehabt haben 
mag, lehrte jedenfalls Die Judenſchaft Vorficht, und es 
mar natürlich „daß fie die Berührung mit der Chriftenges 
meinde mied, um alle Unruhe und Gährung in ihrer 
Mitte zu hemmen und fo firengern Maßregeln zu entges 
ben. So fonnte es dahin fommen, daß die ungläubige 
Sudenfchaft von den Anhängern des Meſſias Jeſus gar 
nichts wiffen wollte, oder fie ganz ignorirte. Die Ju⸗ 
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denchriften aber Fonnten, auch ohne fich zur Synagoge der 
Judenſchaft zu halten, unter fich Befchneidung und Sab⸗ 
bath hoch halten and forgfältig beobachten, indem fie eine 
eigene Synagoge bildeten. Waren aber audy beide Theile 
fo audeinandergetreten und gefchieden, ald Paulus nach 
Rom kam, fo konnte er doch noch einen Verfuch mit ben 
nichtgläubigen Juden wagen. Denn aus ber Gefchiebens 
heit der Gefellichaften folgte nicht, daß bie dem erfchienes 
nen Ehriftus noch nicht zugewendeten Juden alle entſchie⸗ 
den wider ihn feyen. Bielmehr Eonnte gerade während 
der Trennung, in Folge welcher die jüdifche Synagoge 
chriftlichen Lehrern unzugänglich war, im Stillen mandyed 
Gemüth in der Mitte der Tuben zum regeren Gefühle der 
Erlöfungsbebürftigkeit erwacht und für die evangelifche 
Verkündigung empfänglich geworden feyn. Paulus aber, 
im Drange feines liebenden Herzend immer barauf bedacht, 
ob er etliche aus feinen Bollögenoffen gewinnen könnte 
gl. Röm. 9. und 11.), wollte einen VBerfuch machen, und 
berief fie zu fih. Daß fie der Einladung folgten, erflärt- 
fich fchon aus Dem jüdifchen Borwiße, ber fie reizte, einen fo 
berühmten Rabbi zu hören, und zu fehen, wie er wohl 
feine Anficht von dee Sache durchzuführen wüßte. Daß 
ed bei Einzelnen auch mehr ald Borwit war, könnte aus 
dem Erfolge der Unterredung gefchloffen werden. ° Daß 
fie aber nun fo und nicht anders vom Ehriftenthuute reden, 
das war die natürliche Folge ihrer bisherigen Stellung ges 
gen die römifchen Ehriften, die fie ſchon der Conſequenz 
wegen auch jett ignoriren zu müffen glauben. Uebrigend 
möchten wir nicht behaupten, daß nur unter Vorausſetzung 
biefer Anficht der biftorifche Charakter diefer Erzählung 
oder Die Möglichkeit ihrer Uebereinftimmung mit der Chats 
ſache des Vorhandenſeyns einer vielleicht großentheilg. ju⸗ 
denchriſtlichen Gemeinde in Rom behauptet werden könne. 
Wie leicht konnte es gefchehen, daß zwifchen ber Gemeins 
ſchaft der Jeſum als Meſſias anerfennenden und zwifchen 
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der dazu nicht geneigten Sudenfchaft einiges vorfiel, was 
eine Kälte und Entfremdung herbeiführte, wodurch Der 
Verkehr unterbrochen wurde, ohne daß jedoch Die Mög: 
lichkeit anderweitiger Einwirkung auf die Juden abgefchnit- 
ten worden wäre. So Tonnte der von außen her kom⸗ 
mende Paulus, den feine Lage hinderte, als Lehrer in den 
CShriftenverfommlungen zu wirken, zumal in der erften 
Zeit feines Aufenthaltes in Rom gar wohl einen Verſuch 
machen, und auch eine gewifle Bereitwilligfeit ihn anzus 
* hören finden. Es war aber nun ganz natürlidj, Daß fos 
wohl er als die Juden jenes widrige Verhältniß gar nit 
berührten, daß er nur von feiner perfünlichen Stellung zur 
Sudenfchaft redete, und fie nur fo im Allgemeinen über das 
Ehriftenthum fich äußerten. — Aber zugegeben, daß dieſer 
Borgang infoweit als hiftorifch möglich und an fich nicht 
unwahrſcheinlich behauptet werden könnte; haben wir nicht 
andere Gründe, bie und nöthigen, ihm den hiftorifchen 
Charakter abzufprechen? Sft es überhaupt wahrfcheinlich, 
daß Paulus ſich Überall zuerft an die Juden gewendet, und 
erft nachdem er hier Widerfpruch erfahren, feine Thätig⸗ 
Feit den Heiden zuwenden zu dürfen glaubte? Führt nicht 
ſeine eigene Ausfage über feinen von Gott ihm zugewie 
fenen Berufals Heidenapoftel, und namentlich jene wich⸗ 
tige Relation des Apoſtels felbft über eine Art Theilung 
der Gebiete, in Folge deren er die dv oder dngoßvorie, 
die Apoftel Petrus, Sacobus und Johannes die —X 
als ihren Wirkungskreis anſehen ſollten (Gal. 2,7 — 9), 
auf eine ganz andere Anſicht hin? Brachte es nicht dem⸗ 
gemäß fein Beruf mit ſich, daß er jedenfalls ſich haupt⸗ 
 fächlich mit den Heiden befchäftigte, und die Juden nur 
etwa nebenbei und gelegenheitlich mit in feinen Wirkungs⸗ 
kreis hereinzog? Iſt nicht die Darftellung der Apoftelges 
ſchichte nur eine aus apologetifchem Intereffe hervorges 
gangene, zur. Rechtfertigung der Wirkſamkeit bes Apofteld 
unter den Heiden gemachte Fiction des Verfaſſers derfel- 





zur Kritik des N. Teſtamentes. 305 


ben? Und erhält diefe Annahme nicht dadurch noch mehr 
Wahrſcheinlichkeit, daß fich das Nämliche fo gleichmäßig 
wiederholt? — Das Scheinbare biefer Gründe und Eins 
würfe ift nicht. zu leugnen, aber für mehr als fcheinbar 
fönnen wir fie nicht wohl halten. Was jene Theilung der 


Gebiete betrifft, fo fann der Sinn ber Uebereintunft doch 


wohl nur der feyn, daß jene brei Apoftel Diejenigen Gegens 
den als den Bereich ihrer Thätigkeit anfehen wollten, wo 
Das Sudenthum herrfchte, alfo Paläftina mit feinen näch⸗ 
Ken Umgebungen, wogegen Paulus und Barnabas fich des 
Wirkens in diefem Gebiete enthalten und die weitern Heis 
Denländer, wo das Heidenthum vorherrfchte, als ihren 
Wirkungskreis betrachten follten. Diefe Theilung war 
auch den Umfländen ganz angemeifen. Gegen Lehrer, bie 
in jenem weiteren Gebiete wirkſam waren und natärlich 
auch mit Heiden ih vielfache Berührung famen, biefe zu 
gewinnen fuchten und wofern fie eine gläubige Gefinnung 
an ben Tag legten, auch ohne weiteres in die Gemeinde 
aufnahmen, war in dem angegebenten Bereiche der zspı- 
roun ein gewifles Vorurtheil, dad den Erfolg ihres Wirs 
tens darin nur hemmen konnte. Diefe Schwachheit mußte 
‚berüdfichtigt unb das ber Verbreitzug und dem Gedeihen 
des chriftlichen Glaubens in diefer Ryion im Wege Ste- 
hende vermieden werden. Das gefchah aber Durch die ges 
nannte Theilung. Wäre aber diefe andere gemeint gewe⸗ 
fen , fo hätten in diefelben Gegenden, wohin Paulus und 
Barnabas zogen, auch Judenapoſtel oder Miffionare ſich 
begeben müſſen, um der dortigen Juden ſich anzunehmen. 
Daß dies nicht die Meinung des Hrn. D. Baur ſey, ſieht 
man ſchon daraus, daß er unter ben navre ra Edvn, unter 
welchen Paulus zufolge feined Apoftelamtd die dmaxon 
aloreos hervorbringen fol (Rom. 1, 5.), auch Die Juden 
begriffen wiffen will. Wenn aber auch die Juden in der 
diaoxooẽ in den Wirkungsfreis des Paulus mit hineinges 
hörten; wie anders konnte er dann verfahren, als gerabe fo, 


. 
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wie es bie Apg. darſtellt? War es ja Doch feine cigene 
Ueberzeugung, daß das Evangelium eine Kraft Gottes ſey 
zum Heile für jeden Glaubenden’Iovdalo re zgurov xal 
Eilayı Röm. 1, 16. vgl. 2, 10. 3, 2. Denn daß er dies 
gegen feine Ueberzeugung aus bloßer Accommodation zu 
den Indenchriſten gefagt, Daß es eine Cjubjectiv) unwahre 
Conceſſion fey, das Tann Hr. D. Baur felbfi nach feiner 
ganzen Anficht vom Charakter des Apofteld nicht annehs 
men. Und was anders war der Lage der Dinge gemäß, 
als daß er überall, wo Synagogen waren, zuvörberft das 
hin fidy begab, er, der in.der öffentlichen Meinung ein in 
Religionsangelegenheiten reifender jüdifcher Rabbi war, 
und als folcher das Recht hatte, in den Synagogen Vor⸗ 
träge zu halten. War nicht dies im Grunde die einzige 
Localität, wo er, ohne irgend eine Ordnung zu verleben, 
öffentlich auftreten und einer größeren Verfammlung bie 
Heilsbotfchaft verfündigen Eonnte? Hier fanden fich ja 
anch Heiden ein, zunächft freilich nur die Profelgten; aber 
Diefe zogen auch andere herbei, zumal wenn man wußte, 
Bag ein angefehener reifender Lehrer auftrat; und übers 
haupt konnten ja Heiden, die Bormwig oder religiöfed Bes 
bürfniß trieb, leicht ig die Synagogen kommen, und bie 
Suden mußten es foßar gerne fehen, wenn folche Zuhörer 
fih einfanden, da hierdurch die Ausficht auf neuen Zu: 
wachs ſich eröffnete. — Nun erft bildeten fich für die Apos 
fiel weitere Anfnüpfungspunfte Waren einzelne Profes 
Inten und Heiden durch den. Vortrag beftimmter angeregt, 
fo fuchten fie bei den Apoſteln in ihrer Herberge, oder wo 
fie immer Gelegenheit fanden mit ihnen zu reden, weitere 
Aufſchlüſſe, und fo konnten diefe auch Zutritt in Wohnun⸗ 
gen der Heiden finden und es eröffnete ſich ein wielfeitiger 
Berkehr. Wenn aber nun in der Synagoge fich ein Geil 
des Widerſpruchs zeigte, der die Wirkung der Prebigt 
nur Paralyfiren konnte, fo war ed natürlich, Daß fie. ber 
Judenverſammlung den Rüden kehrten, und von ihr bins 
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weg zu den Heiden ſich wandten. Daß dies ſich öfters 


wiederholte, liegt ganz in der Natur der Umftlände War 


23 aber einmal fo weit gefommen, und hielten bie Apoftel 
für gut, noch längere Zeit in einer Stadt zu verweilen, fo 
bot fich ihnen bei fchon gläubig gewordenen Tuben oder 


Heiden eine paflende Localität zu Vorträgen und Unterweis 


fangen dar. Wo keine Synagoge war, da waren ed bes 


fondere Umftände, Die ihnen Gelegenheit zum Vortrage des 


Evangeliums verfchafften, wie in Lyſtra der durch bie 
Heilung des Lahmen verurfachte Volksauflauf und Ver⸗ 


— 


ſuch, ihnen göttliche Verehrung zu bezeugen. Sn Athen | 


aber, wo eine wohl Heinere Synagoge ſich fand, gewährte 
der philofophifche Verkehr, Die Sitte, auf einem öffentlis 
chen Plage über geiftige Angelegenheiten fich zu unterhals 
ten und zu disputiren, noch eine befondere Gelegenheit zur 
unmittelbarem Wirken unter den heidniſchen Einwohnern. 
An folhen Orten war jedoch in der Regel wenig auszu⸗ 
richten, und der Aufenthalt nur ein furzer, ſchnell vors 


übergehender ; denn die beſtimmtere Empfänglichkeit unter 


den Heiden war durch die Wirkſamkeit anfehnlicher Synas 
gogen vermittelf. So feheint denn die Behauptung abs 
fichtlicher Fiction in der Darftellung der Apg. rein aus der 
Luft gegriffen; und wenn nun diefelbe vollends fo weit 
getrieben wird, daß die Sache Apg. 18, 5. fidy fo geftalte, 
als habe Paulus den Widerftand abfichtlich hervorgerufen, 
um eine Legitimation für die Wirkſamkeit unter den Heis 
den zu erhalten, fo muß man nur flaunen über den Fritis 
ſchen Scharffinn, der zu fo wenig angemefjener Auffafs 
fung verleitet, War es nicht ganz natürlich, daß die Ankunft 
feiner Gehülfen für ihn etwas Fräftig Anregendes hatte, fo 
daß er von ba an mit größerem Nachdruck, als bisher, Die 


Lehre von dem Meſſias Sefug den Suden vorhielt? Wenn 


er, wie Neander aus 1.Kor. 2,3. ſchließt ), anfangs im " 








— 


a) Geſchichte der Pflanzung und Leitung ber chriſtlichen Kirche burdh 
bie Apoſtel I. 256. 
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Gefühle feiner menfchlichen Schwäde „Ev goßer zal rooum” 
- ia Korinth auftrat; follte da nicht jene Aufunft dazu beis 
getragen haben, baß er ſich aufs neue zufammenraffte zu 
Fräftigerem Zeugniß? — Was für eine traurige Vorftel- 
Sung aber müßte mar von bem Berf. ber Apg. bekommen, 
wenn er in Kictionen hineingerathen wäre, welche eine [o 
: verkehrte Anficht von der Wirkſamkeit des Apoftels in ſich 
fliegen? Das urchriſtliche Produkt wirb auf biefe Weife 
mit jenen apofryphifchen Elementinen, um deren Aufhels 
Jung Dr. Baur fich fo große Verdienſte erworben hat, ſo 
ziemlich anf eine Linie geftellt, da es doch wahrlich ein 
ganz anderes Gepräge hat, als jener übrigens höchſt ins 
tereffante Roman — das Gepräge hiftorifcher Wahrhafs 
tigkeit, welches ihm zu nehmen auch der fcharffinnigften 
Kritit nimmermehr gelingen wird. Wenn wir nicht umhin 
können, die wahre Objectivität Diefer die hiftorifche Glaub⸗ 
würdigkeit zunächſt eines Theile der Apoftelgefchichte ans 
taftenden Kritif zu negiren und zu behaupten, baß diefelbe 
fidy nicht mit der gehörigen Einfachheit und Unbefangens 
heit des Blicks in Die wirklichen Verhältniſſe hineingeftellt 
habe; fo wird fich uns baffelbe Urtheil aufbrängen, wenn 
wir die Kritif des Hrn. D. Baur, mit welcher er Die Aecht⸗ 
heit der beiden legten Kapitel des Briefd an die Römer 
beftreitet a), näher beleuchten. Vorläufig müffen wir Das 
für eine unrichtige Angabe erflären, daß die Aechtheit die: 
fer Kapitel auch fonft angefochten worden fey. Wohl has 
ben befanntlih von Semler an mehrere Gelehrte dat» 
zuthun gefucht, daß Kap. 15. und 16,, oder wenigftend 
Das letztere, Feine urfprünglichen Beftandtheile unſers 
Brief feyen, fondern entweder anderöwohin gerichtet, 
oder zwar nad) Rom, aber nicht an die ganze römifche, 
Gemeinde, wie Kap. 1-14. Über daß fie nicht von Panlus 





#) Dos lette Kap. nur beiläufig in einer Anmerkung, ©&.-97-100. 
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ſelbſt herrühren, das wird unſers Wiſſens zuerſt von D. 
Baur behauptet a), und zwar erſt jetzt, da er in der früs 
heren Abhandlung (1831) noch Fein Arg in Diefer Beziehung 
gehabt zu haben fcheint. Ob aber eine Achte Scärfung 
der kritifchen Gabe, oder eine falfche Ueberfpannung ders 
felben zu dieſer veränderten Anficht geführt habe, das ift 
jest zu unterſuchen. 

Der ganze Angriff beruht auf inneren Gründen; denn 
darauf, daß Marcion diefe Kapitel nicht hat, legt der 
Berf. wenig Gewicht, und findet ed nur infofern beachs 
tenswerth, ald fchon dieſem Kritiker ein Gefühl des Uns 
pauliniſchen und mit dem übrigen Inhalte des Briefs nicht 
Zufammenftimmenden, was biefe Abfchnitte darbieten, fich 
aufgedrungen haben dürfte. Deflen hat aber Hr. D. Baur 
nicht wenig gefunden. Der paränetifche Abfchnitt 15,1—13 
ift ihm im Allgemeinen fchon darum verdächtig, weil er 
nichts enthalte, was nicht ſchon auf eine weit geiftreichere 
und mehr paulinifche Artim VBorhergehenden, Kay. 12 - 14., 
dargeſtellt wäre. — Aber diefer Behauptung wagen wir _ 
fofort beflimmt zu widerfprechen. Das im 14ten Kap, Er⸗ 
örterte wird hier won einer neuen Seite befprochen, indem 
die Pflicht der Freiergefinnten als der Starken, Die Schwäs 
chen der andern zu tragen, hervorgehoben wird, mit Abs 
mahnung von der Selbftgefälligfeit, welche die Aufgeklär⸗ 
teren fo leicht verleitet, fchonungslos gegenüber den 

Aengſtlicheren oder Befchränfteren ihre freie Denkart zur 
Schau zu tragen. Nun ift auch die Hinweifung auf das 
Vorbild Ehrifti in diefer Beziehung, der, ftatt in Selbſtge⸗ 
fülligfeit dahinzugehen, wozu er bei feinen eminenten geis 


a) Nur die Dorologie, 16, 25. ff. iſt bekanntlich in neuefter Zeit als 

unpauliniſch von Reiche verworfen worden nach dem Vorgange 

Schmidt's; aber wenn auch derſelbe ſich an. dieſen anſchließt, 

ſo hat dagegen Fritzſche eine glänzende Rechtfertigung der Dor 
gologie gegeben (Proleg. p. XXXVIII — XLIX.), 
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ſtigen Vorzügen ja ſo weit mehr Grund gehabt hätte, als 
irgend einer, fich fchmähliche Behandlung von Seiten der 
Widerſacher Gottes gefallen ließ — vielleicht ein feiner 
Wink für die Heidenchriften in Rom, welche bei felbftge- 
fälligem ſich Gehen laffen in der freieren Lebensweife eher 
unangefochten blieben, dagegen durch Gelbftverleugnung 
und Entfagung, wo die Rückſicht auf die befchränkten- ju⸗ 
denchriftlichen Brüder ed forderte, fi Vorwürfe und 
Schmach von Seiten der Heiden zuziehen Fonnten. Die 
Bemerkung in Betreff der Schrift aber (B. 4.) möchte in 
Diefem Zufammenhange den Sinn haben: das in ber 
Schrift Enthaltene fol, indem es, wie hier, das Leiden, was 
uns auf dem Wege der Selbftverleugnung und Liebe trifft, 
als Folge eines gegen Gott felbft gerichteten Angriffe er- 
“ fcheinen läßt, und Standhaftigfeit einflößen und Troſt ges 
währen, und Dadurch zum Feſthalten der auf den endlichen 
Sieg der guten Sache über alle Läfterung und Schmad; 
gerichteten Hoffnung tüchtig machen. — Was nun folgt, 
ift theilweife Wiederholung von K. 12, 16., aber mit beftimms 
ter Beziehung auf die hier zur Sprache gebrachten Ver⸗ 
hältniffe, und darin liegt wieder etwas Neues. — Daß 
aber das hierauf Folgende Neues enthalte, das gibt Hr. D. 
Baur fo fehr zu, daß er meint, B.8. enthalte etwas ganz 
Unpanulinifches und dem Achten Inhalte des Brief Wider; 
firebendes. Daß Chriſtus ein Diener der Juden ge 
wefen, das Fünne Paulus nicht ſagen; Aehnliches finde ſich 
ja nirgends in feinen Briefen, und‘ es wäre dies eine gar 
zu ſtarke Gonceffion gegenüber den Judaiſten, die er 
fonft in diefem Briefe fo Fräftig befämpfe, eine Conceſſion, 
. wodurch er ihren Borurtheilen, gegen die er durchaus ans 
gehe, eine reiche Nahrung geben würde. Einen folden 
Mangel an Klugheit und Befonnenheit werde man dod) 
Dem Ay. Paulus nicht zutrauen. Und wenn es bieße, er 
fey dies gewefen „unto dAndslag Deod,” fo fomme ed ja 
heraus, ald wäre Gott den Juden biefen Dienft ſchuldig 
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gewefen; und fomit würde das, was unfer Brief fo nach⸗ 
drüdlich und mit folcher Schärfe von der freien Gnade 
Gottes gerade in Bezug auf die Juden lehre, geradezu 
umgeftoßen. Auch flimme ed gar nicht wohl zufammen, 
wenn hier von den Heiden auf eine fo herabfeßende Weiſe 
gefprochenwerde, nachdem, der gewöhnlichen Vorausſetzung 
nach, bie Heidenchriften in V. 1. fo fehr über die Juden⸗ 
chriften erhoben worden feyen. Einen folhen Mangel an 
Conſequenz werde man doch dem Paulus nicht aufbürden 
tönnen. — Um vom Legten auszugehen, fo kann doch wahrs 
lich kein Widerſpruch darin liegen, daß die Heidenchriften _ 
in Anfehung ihrer gegenwärtigen Beichaffenheit ald 
„Övvorol” im Berhältniffe zu den Sudenchriffen bezeichnet 
werden, und daß hernach daranf hingewiefen wird, daß 
fie ed der bloßen Barmherzigkeit Gottes verbanfen, daß fie 
zum Antheil an den Segnungen bed Evangeliumd berufen 
worden, während die Juden in Folge der ihren Bätern 
gegebenen Berheißung einen gewiflen Anfpruch auf eine 
ihnen dazu verhelfende Veranftaltung gehabt, infofern 
nämlich, als die göttliche Wahrheit Dies mit fich gebracht, 
oder als biefe nur fo beftehen fonnte. Daß aber dies in 
MWiderfpruc fiehe mit dem, was Paulus von der freien 
Gnade in Bezug auf die Juden lehrt, das faun man nur. 
behaupten, wenn man nicht gehörig unterfcheidet, wag zu 
unterfcheiden iſt. Der Apoftel befämpft durchaus nur die 
jüdifche Anmaßung, welche Fraft der leiblichen Abſtam⸗ 
mung und der Geſetzeswerke Anfprüce auf die wirkliche 
fubjective Theilnahme am mefflanifchen Heile zu 
machen fich unterwand. Damit ift aber das gar wohl vers 
einbar, daß die Juden in Anfehung der objectiven götts 
lihen Beranftaltungen etwas voraus hatten, Daß vermöge 
der göttlichen Wahrheit der Heiland fich ihnen vorzugs⸗ 
weife widmen mußte und alles anwenden, um fie des Ders 
heißenen theilhaftig zu machen. Deutet Darauf nicht das 
„zeorov” Kap. 1,16? Spricht nicht der Apoftel von Dem 
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Borzuge der Juden in dieſer Hinficht und von ber auch 
durch ihre amıorla nicht aufgehobenen Treue Gottes in Kap. 
3, 1. ff.? Preift er nicht auch Kap. 9, 5. Diefe Prärogas 
tiven der Juden? Und wie bedeutend ift in dieſer Hinficht, 
was er 11, 16. ff. 28. fagt! Inder That wären biefe 
Aeußerungen alle als nicht geringe Eonceffionen für die 
Judaiſten zu betrachten, wenn überhaupt hievon bie 
Mede feyn könnte, — Und’ was fol endlich der Aus⸗ 
drud „dıasovog negıroung” befonderd Anftößiges 
und Unpaulinifches haben? Wenn Chrifius von. fid 
ſelbſt ſagt (Matth. 20, 28.3, der Menſchenſohn fey nicht 
gefommen, um fich dienen zu laſſen, fondern um zu dies 
nen (diexovjoas), und er fey nur gefandt zu den verlore- 
nen Schafen vom Haufe Israel (Matth. 15, 24.); ſo 
liegt darin doch wohl nichts anderes, ale der Gedanke, er 
fey duaxovog zegıroung gewefen. Wenn Paulus von Chri⸗ 
fto jagt, er habe die Juden vom Fluche des Gefebes bes 
freit, indem er ein Fluch für fie geworben (Gal. 3, 13.); ) 
fo war dies doch das Aeußerfte von duaxoveiv Ty zepr- 
rouiſ. Was aber die zufammenhanglofe Anhäufung von 
altteftamentlichen Stellen V. 9— 12. betrifft, die fo fehr 
contraftiren ſoll mit 9, 25. ff.; fo möchte hier wohl eben 
fo viel innerer Zuſammenhang ſich nachweifen laſſen, als 
in der Anhäufung ſolcher Stellen Kap. 3,10. ff. Man Fönnte 
wohl fagen, der Apoftel füge immer noch weitere Stellen 
hinzu, weil ihm immer wieder eine andere in den Sinn 
Fam, Die noch beftimmter das ausfprach, was er meinte, 
wie er denn zuletzt die entfchieden paffendfte aufführt. 
"Aber einen neuen nicht geringen Anftoß fcheint bad 
Nächftfolgende CB. 14.) Darzubieten. Das Lob, das hier 
den römifchen Chriften ertheilt wird, fcheint Doch gar nicht 


a) Daß hier „ins, juor” auf bie Juden ſich beziehe, lehrt ber 
Bufammenhang, (dad xarage Tod vöuov, der Gegenfag eis rd 
_Edvn ⁊c.ꝛc.), und bie beften Ausleger find für dieſe Beziehung. 
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‚zu paffen zu dem Zuftande -derfelben, den der Inhalt des 
Briefs zu errathen gibt. Wie konnte er von einer Ges 
meinde, der er folche Belehrungen über die Grundlehren 
bes Evangeliums und ſolche Ermahnungen zu geben hatte, 
fagen, fie fey voll ayadwsvvn, und erfüllt mit aller Ers 
kenntniß? Wir fehen ja doc, aus den Ermahnungen, daß 
ihre chriftliche Gefinnung noch fehr mangelhaft war, und 
aus den dogmatifchen und polemifchen Auseinanderfezs 
zungen, baß fie noch auf einer niedrigen Stufe chriftlicher 
Erfenntniß ftand, und in ftarfen Borurtheilen befangen . 
war. Wenn die Chriften in Rom in fittlicher und intellecs 
tueller Beziehung fo vollkommen waren, wie e8 dieſe rüh: 
menden Prädicate anzeigen, fo war es ganz überflüffig, 
daß er diefen Brief fchrieb, und er konnte dann auch nicht 
wünfchen, nadı Rom zu fommen, um ihnen ein zagıdum 
vsvuerınov mitzutheilen, da diefes Doch ohne Zweifel eben 
in einer. höheren Erfenntniß beftand, die fie nach Kap. 15, 
14. ſchon hatten. Mit Olshsiufen aber eine captatio 
benevolentiae annehmen, das heißt doch wahrlich die Aecht⸗ 
heit dieſes AbfchnittS theuer erfaufen. — Das Letztere geben 
‚wir unbedenklich zu, und wundern ung, wie Dishaufen . 
diefe Blöße geben konnte. Aber deffen ungeachtet können 
wir diefen ganzen Anftoß nicht fo unüberwindlich finden, 
wie Ar. D. Baur ihn anfı ieht. Auch hier hat derſelbe, wie 
er öfters thut, die Sache auf die Spitze getrieben, und 
MWiderfprüche gefunden, wo bei näherer Unterfuchung 
feine find. Daß in der Gemeinde judaiftifche Anfichten ſtark 
im Schwange gingen und die Polemik dagegen durch den 
ganzen Brief hindurchgeht, darüber find wir mit Hn. D 
Baur-einverftanden,.jedod fo, daß wir glauben, feine 
Behauptungen in diefer Beziehung. gehen über Das rechte 
Map hinaus, und zwar auf zweifache Weiſe. Erſtens in⸗ 
fofern, als ver Judaismus nach feiner Darftellung nicht - 
bloß ein bedeutendes, grümbliche Zurechtweifung, fordern 
des Element in der Gemeinde war, fondern in einem fol« 
Theol, Stud. Jahrg. 1837. 22 


, 


— 


J1E Klang | 
chen Maße bominirend, daß man denfelben als bie Rich⸗ 


tung der Gemeinde anzufehen hätte, und daß Paulus 
mit derfelben durchaus als mit einer judenchriftlichen zu 


thun hätte, Die eine fehr untergeordnete Stellung einneh⸗ 
menden SHeibenchriften aber nur ein paarmol gleichjam 


im Borbeigehen anrehete. Zweitens inſofern, ala er die 
Gemeinde auf eine überaus niedrige Stufe chriſtlicher Er⸗ 
lenntniß und Geſinnung ſtellt. Was das Erftere betrifft, 
fo dürfte Mehreres in unferem Briefe (4. B. Kap. 11, 11 ff. 
Kap. 14, 1.20 ff.) vielmehr den Eindrud machen, baf has 
fo bedeutende fich geltend machen des Judaismus aus einer 
Reaction gegen heidenchriftlichen. Uebermuth hervorging. 
Damit mag es fi aber fo nerhalten haben: vurch den 
Verkehr mit panlinifchen Gemeinden, yun durch den, Bes 
ſuch pauliniſch gefinnter Lehrer in Rem, trat: das freiere 
Element beftimmt hervor, und num fühlten ſich immer mehr 
Heiden angezogen. Ge mehr aber Biefe Das Uebergewicht 
enbielten und wahrnahmen, wie ed mit den Belehrung der 
Juden zu Ehrifte gar. fchlecht von Statten gehe, während 
die Heiden in: bedeutender Anzahl fid; willig. finden ließer, 
deſto mehr nahmen fie flch gegen: Die Judenchriſten heraus, 
und ließen fie theils fühlen, daß das jüdifche Wo von 
Gott zurückgeſtellt und verfioßen fen. die ehemaligen Hei⸗ 
deu aber nun. das wahre Volk Gottes: bilden, in dem bie 


- Beine Anzahl befehrter Juden nicht — nach ihrem Wahne — 


den. Kern. bilde, fondern. nur etwa als ein zu Gnaden ans 
genammener Ref jenes verworfenen Volks angnfehen 
ſey, um defien beſchränkte engherzige Ginnesart die große 
Mehrzahl freigefiunter Gläubigen fich nicht zu bekummern 
habe, Yuf falsche: ſich auch kundgebende Anfichten bei den 
Heidendyriften deutet: Kap. 14, und 14. unverkennhar hin. 
Und es iſt gang natürlich, daß nun such unter dem Jubene 
chriſten, zumal wenn fie durch auswaͤrtige inbaiftifche: Leh⸗ 
rer noch mehr aufgereizt wurden (Rap. 16, 17, ff. — bie 
Archttzeit dießes Kapitels und: Abſchnitts einſtweilen vor⸗ 


- 
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ausgeſetzt), die jübifche Anficht von deu Prärogativen 

ihres Volfed mit größerer Beftimmtheit hervortrat, und 
Die Meinung Raum gewann, daß die Aufnahme jguer 
Maſſe von Heiden in die Gemeinde Gottes etwas wit der 
ganzen alttefiamentlichen Führung und Merheißung nicht 
Uedereinſtimmendes ſey, und daß hiedurch den Rechten bes 
jüdiſchen Volko zu nahe" getreten werde, — Hieraus ex 
UUärt ſich unſers Bedünkens die ganze Conſtruction des 
Briefs viel genügender, als bei jenem einſeitigen und aus⸗ 
ſchließlichen Hinweiſen auf Judaismus. Das Judaiſtiſche 
mußte natürlich am ausführlichſten beleuchtet werden, ſo⸗ 
wohl weil es eben jetzt in kräftiger Reaction begriffen war, 
ats weil ed am meiften Scheingründe für. fich hatte: Für 
die Heidenchriften reichte zu ihrer Zurechtweifung und Des 
müthigung das hin, wos von dem Borzuge ber Juden in 
einer Beziehung (K. 1,16. 11,11 ff. 15, 7 ff), und non 
ihrem eigenen fchlechten und verbammlichen Zuſtande vor 
ihrer Belehrung (8. 1, 18— 32.) gefagt wird; wozu noch 
bie Ermahnungen in 3. 14. und. 15, 1 ff. fommen, — Ju 
Anſehung des zweiten aber, der fo geringen Vorſtellung 
von der fittlichen und intellectuellen Befchaffenheit der rö⸗ 
mifchen. Ehriften, müflen wir tuog ber Gegenbemerfungen 
bed Hn. B Baur auf K. 1,8, verweiſen, wo entſchieden 
mehr geſagt ift, als biefes, daß es überall bekannt fey, 
daß die Lefer Chriften, in die chriftliche Gemeinde eingetrer 
ten feyen. Dazu paßt weder Das zarmpyelluıv, welches 
eine rühmende Verkündigung ift (vgl. 1 Kor. 11, 26.); 
noch das eöyagıoreiv hierüber, welches jedenfalls darauf 
binführt, daß das xerayyeilsıv diefen Sinn. habe, und daß 
das DObjent derſelben nicht bloß jenes äußere Factum, fons 
dern etwas in höheren Beziehung Erfreuliches ſey a). Wir 


\ 


a) Bir freuen und, bier auch ben neueften Ausleger bes Briefs, 
Dr. Fritz ſche, auf unferer Seite zu haben, welcher ven Inhalt 
888,8. fo angibt: „gratias agit Deo pro constanti et firma 
fide lectorum, und bemertt: quum vel verba ab apostolo collo- 
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hätten alfo hier wieder eine des Apoſtels unwirdige, Der 
Wahrheit nicht_gemäße captatio benevolentiae. — Dazu 
kommt nun noch die merfwürdige Yeußerung 1, 12, wo 
der Apoftel, nachdem er gefagt: mich verlangt euch zu 
fehen, damit ich eine geiftliche Gabe euch mittheile eis zo 
Orngıydiver Vuäs, jofort erläuternd hinzufeßt:roüro dason 
Gupaageximdiven dv div dia ung Ev arimkoıg lareng, 
- Yuv re zo Zuod. Mag man nun hier mit Fritz ſche das 
Svuzagaxandivar von dem gemeinfamen Geftärftwerben 
der römifchen Chriften felbft verfiehen, fo daß das Sub 
ject wieder duäg wäre, was ung jedod wegen des Ev vuiv 
nicht wohl zuläffig fcheintz oder fuppliren: EuE — Duiy, 
fo daß der Apoftel in Betreff des eis TO drnouydivear duds 
fich felbft gleichfam corrigirend hinzuſetzte, es handle ſich 
Dabei nicht von einer einfeitigen Stärkung der römifchen 
Shriften, fondern davon, daß er mit ermuntert werde 
unter ihnen burch die gegenfeitige Anfchauung ihres und 
ſeines Glaubens, oder durch ben wechfelfeitigen Glau⸗ 
bensverkehr, der dann zwiſchen ihnen Statt finden werbe— 
“wie man dies auch nehmen mag, jedenfalls ftellt er hier 

ihren und feinen Glauben fo zufammen, daß er wenig 
ftend fagt, ihre gegenfeitige Berührung ale Gläubiger 
würde für fie felbft etwas Ermunterndes oder Stärkendes 
haben, woraus fich leicht ergibt, daß ihre wiorıs ihm nicht 
fo mangelhaft erfchien, wie fle nach Hn. D. Baur gewe 
fen feyn fo, der nach feiner gewiß eben fo würdigen 


cata eum eximiam fidei'Romanorum indolem, h. e. fidei ardo- 
rem constantiamque, h. I. laudare demonstrent (non enim nisi 

quod in suo genere excellat omnium sermonibus celebrari solet), 
miror Rueckertum contendisse, fortasse verbis örs — 1 
x0oum tantummodo ob id Paulum gratias Deo egisse, quod Ro- 
mani doctrinam Christianam amplexi fuerint: Nam quis unquam 
dixit: sUyagLora co de, 6 ori ziorıg ⸗0v &v 619 TO ndapm xu- 
Tayyelkeraı pro EULAgLOTE zo Deo, örı vüV zustsisg? Credo 
inveniri posse neminem, 
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als richtigen Anſicht vom Apoſtel Paulus auch hier kein 
leeres Compliment wird finden können. — Wenn er aber 
für diefe feine Meinung von der Befchaffenheit der römis 
fihen Ehriften auf den Ambrofiaften fich beruft, und 
den Bemerkungen bdeffelben ein bedeutendes hiftorifches 
Gewicht beilegt; fo möchten wir zwar nicht ganz in Abrede 
ſtellen, daß hier Weberlieferungen durchfchimmern Fönn- 
ten; aber auch zugegeben, daß diefer Sommentar in Rom 
entftanden fey, fo muß ſchon das ziemlich fpäte- Alter 
beffelben zweifelhaft machen, ob feine Angaben auf fich es 
ren und beflimmten Ueberlieferungen ruhen. 

Sehr nahe liegt jedoch die Vermuthung, daß es eine 
aus ber Einficht in den Brief felbft entftandene und. aller- 
dings von einem damals feltenen hiftorifchen Sinne zeus 


gende, furbjective Anficht des Verfaflerd des Commentars 


ift; Die, wie die verwandte neuefte des Herrn Dr. Baur, 
Richtiges enthält, aber nur mit Befchränfingen zu accep⸗ 


tiren ift; Als beftimimte Heberlieferung bezeichnet er felbft 
nur das, daß Juden zu Rom gewohnt haben. Daß er 


aber übrigens Schlüffe aus dem Inhalte des Briefs ziehe, 
fieht man ſchon daraus, daß er fagt: „Hi ergo ex Iudaeis, 
ut datur intelligi, credentes Christo, non accipiebant 
Deum esse de Deo etc., quamobrem negat illos spiritualem 
Dei gratiam consecutos, ac per hoc confirmationem eis de- 
esse.” — Gindb aber die Ausdräde K. 15, 14. doch nicht 
jedenfalls zu ftark, und mit dem Inhalte des Briefe und 
dem 1, 11. ausgefprochenen Zwecke unvereinbar? — Was 
fügen denn jene Worte? Die römifchen Chriften feyen 


vol guter Gefinnungen und auch reichlic; ausgeftattet mit 


aller Erfenntniß, fo daß.fie im Stande feyen, auch eins 
ander zurechtzuweiſen. — Aber fann nicht viel chriftlich- 
gute Gefinnung und viele und vielfeitige chriftliche Ers 
fenntniß in.einer Gemeinde verbreitet und damit die Faä⸗ 


higkeit gegenfeitiger Zurechtweifung vorhanden feyn, ‚und 


dennoch biefe Gemeinde nicht frei feyn von Vorurtheilen, 


= 
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und unrichtigen Anfichten nnd einer gewiffen Verſtimmung 
- eines Theil gegen den andern, fo daß die Träftige Ein 
wirfung eines über jenen VBorurtheilen, Meinungen und 
Verftimmmgen ftehenden Mannes Bedürfniß wird? Und 
wenn diefer fie dann anf einen Standpunet ftellt, wo jene 
Vorurtheile ſchwinden, und jene Verſtimmung in Harmo⸗ 
nie ſich auflöſt, rheilt er da nicht ein —— 
xoͤ wit, welches zur Befeſtigung der ganzen Gemeindt 
dient? — Finden wir die Ausdrücke 15, 14. immer noch 
zu ſtark, ſo mögen wir uns auch erinnern, wie der Apo⸗ 
ſtel 1 Kor. 1, 4. ff. über die korinthiſche Bemeinde ſich 
ümßert; und wenn zwiſchen den dv nat Erkevrisünze iv 
euro, iv nal Aoyi xal naon yvaca 8.7. f. und dem 
Erı yo dapaırnol Eove RK. 3, 3., das doch auch Mangel ax 
rieferer chriſtlicher Etkenntniß in fich ſchließt (vgl. 2, 14. ff) 
und ſo vielem anderen, was im Verlaufe jenes Briefes als 
mangelhaft in jener Gemeinde hervorgehoben wird, me 
niger Widerſpruch zu erkennen ift, ald zwiſchen Rom. 15 
14, und den übrigen Aeußerungen des Briefes in Betreff 
des Zuſtandes der Gemeinde, fo wollen wir gerne ge 
wonnen geben. Aber wir glauben, daß iin keinemn von 
beiden Briefen Widerfprach Statt findet, fondern der 
Apoſtel in folchen Stellen von den Fehlern and Mängeln 
im Einzeinen abfehend, das Borzügliche und Gute, mul 
bei den verfchiedenen Gemeindegliedern fich findet, und die 
mancherlei einan der ergänzenden Gaben als @inungetheifted 
Ganzes betrachtet. Es iſt dies die ideale Seite der Betrach⸗ 
tung, deren Wahrheit durch die Träbungen in Der gegebe⸗ 
nen Wirklichkeit fo wenig aufgehoben wird, daß vielmehr 
von Diefen mer infofern die Nede ſeyn kann, als jehed 
Gute im Grunde beſteht. So Fonnte bei Den Judenchri⸗ 
ſten ohne Die gute Geſinnung eines eifrigen Feſchaltens der 
alten Verheißungen und ohne eine mehr oder weniger rei⸗ 
che Erkenntniß der zöttlichen Fuͤhrungen Israels yenes, 
freilich fſchiefe und engherzige, Particulariſtiſche Inrereſſe 
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gar nicht lebendig werden. Bei folcher und anberweitiger 
guter Geſinnung und folder Erkenntniß kounte aber etina® 
Verkehrtes in bie Semüthsrichtung fich einfchleichen, sun 
ihrer Erfenneniß ein und der andere wichtige Punct noch 
verdedt feyn, mas durch zäcav nicht außgefchloffen wird, 
ba dieſes ja in keinem Falle abjolut zu nehmen ift, — 
zur Vervollkommnung ber Gemeinde in beiderlei Hinficht 
und zu ihrer damit zufammenhängenben Befefligung de⸗ 
Durfte es apoſtoliſcher Mittheilung eines Xhgıoue zvevae- 
zes0d. — Und darin fcheint denn ach Der alles andere 
befaffende Hauptzweck bed Briefes zu Kegen, wie ihn auch. 
fheilweiſe Die neueſten Ausleger (3. B. Fritz ſche) beſtim⸗ 
men. — Wenn es aber nun weiter heißt V. 15: voAun- 
eörspov Eypaya öniv, To kann dies fchon wegen des ae 
zetoous, wodurch bie Ausſage auf einen Theil deu Briefe 
befchräntt wirb, nicht auf bad Schreiben an fi Bezogen 
werben, fo daß er dieſes als dtwas Kühnes bezeichnet, Forte 
bern nur (auf bie Art des Schreibens in einem Theile des 
Briefes, auf die ſtarken und fihroffen Aeußerungen an 
mehreren Stellen; und damit fällt alles, was ber Berf. 
anf. jene Vorausſetzung gebant hat. Ganz mit Unrecht 
aber hat er Reich e's Erklärung Des Participialſatzes« 
6 ramamuynoxar unäg, wornad in dem ag bie Ange 
meffenheit, ja Nothwendigkeit des breiften Redens fir den 
Anmahnenden ausgedrückt ift, getabelt, ba auf dieſe Weiſe 
ein paſſender Sinn gefunden wird, fofern nämlich bei.iber 
Grinnerung an Das, was einer wiffen follte, und was nun 
etwa Leidenfchaft und Vorurtheil ihm wieder verhüllt hat, 
eine fixrdere Spruthe geführt werben darf und muß. Und 
das war bei den römifchen Chriften der Kal, die in ihren 
Anſichten, wie in ihrem gegenfeitigen Benehmen das ver⸗ 
gaßen, was fit aus der evangeliſchen Unterweiſung wiſ⸗ 
ſen ſollten und konnten. — Wie aber Herr Dr. Baur 
Den 15. 8. überfegen faun: ich habe euch bühn geſchrieben, 
und kann daher nicht umhin, 'ench hier noch 


; 
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daran zu erinnern x, bad ift rein unbegreiflich; 
benn er hat fi dabei über das grammatifh Mögliche 
hinmweggefegt. — Was nun folgt, ift offenbar eine redit- 
fertigende Begründung feined "ToAumpörsgov yokıbas: 
Dies habe ich gethan wegen (vermöger der Gnade, die mir 
von Gott dazu gegeben ift, daß ich ein Diener Chriſti fey 
unter die Heiden (oder: Völker) hinein — — damit daß 
Dpfer der Heiden (Völker) angenehm werde ıc. Nimmt 
man hier z& Edvn.im engeren Sinne, fo bezieht fich das 
toAungoTsgoVv Eyoaye auf die nachdrücklicheren Erinnerun: 
gen, die er K. 11. und 14. den Heidenchriften gegeben, mit 
Denen er auch nach Dem ganzen Zufammenhang in 8. 15, 
1. zu thun hat, daher die Vorausſetzung, daß er hier dieſe 
anrede, nicht eben grundlos wäre. Aber wie K. 1, 5.14. 
- Edvn im weiteren Sinne vorfam, fo daß aud) die Juden 
mit eingefchloffen find, fo koͤnnen wir es auch hier eben fo 
nehmen, und er will fagen, diefer fein göttlicher Beruf an 
Die Volker habe ihn zu dieſen nachdrüdlichen Zurechtwei⸗ 
ſungen der Römere), die ja auch zu onen gehoͤren (vgl. 
K. 1, 5. 6.), berechtigt. 

Nicht Weniges weiß Herr Dr. Br aur. noch einzuwen— 
den gegen V. 11 — 24. Der Hauptzweck dieſer ganzen 
Auseinanderſetzung ſoll der ſeyn, den Apoſtel wegen ſeines 
Schreibens an die Römer zu entfchuldigek: und. den Vor⸗ 
wurf zu befeitigen, als. mifchte er ſich gerne in fremde - 
Wirkungskreiſe ein. Hier fey es freilich in. einem Acte der 
Kühnheit gefchehen; aber im. Ganzen fey das durchaus 
micht feine Art zu handeln, vielmehr verfahre er fon 
durchaus nach einem eutgegengefeten Grundſatze (V. 20.); 
m. E⸗ iſt gewiß gang Serfebit, wenn Herr Dr. Baur alle Anrede, 
auch 1, 6. an bie Judenchriflen gerichtet ſeyn laͤßt, ſo daß die 
.VGeidenchriſten in Rom wie gar nicht vorhanden betrachtet, ober 

‘ ganz in den Hifttergrund geftellt würden. Cher koͤnnte man fa 


gen, ex betrachte die Gemeinde ihrer Hauptmaſſe nach als eine 
‚beibenchriftliche, als niorovg Ex rav Edvav. _ 
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„und wage os nicht, fremder Thaten ſich zu rühmen als 
von ihm vollbrachter (V. 18.). — Das wäre uun freilich 
eine ungeſchickte Art, ſich hinfichtlich. feines Schreibeng zu 
Tegitimiren, und wäre Dies der Sinn, fo könnte man aller⸗ 

dings den Apoftel Paulus nicht für den Verf. des Abſchnit⸗ 
tes halten. — Allein vom Schreiben an fich ift, wie ge⸗ 

- fagt, in B. 15. nicht die Rede; und die ganze Erpofition 
von V. 17. an ift wohl eine durch judaiſtiſche Infinuatios 
nen hervorgernfene Apologie feiner apoftolifchen Thätigs 
feit als einer einen eigenthümlichen Wirkungskreis felbfts 
fländig ausfüllendena). Das dıo B. 22. aber ift, wie dag 
Folgende lehrt, fo zu nehmen: weil ich in Gegenden noch 
vollauf zu thun hatte, wo das Evangelium noch nicht vers 
fündigt worden war, fo konnte ich nicht nach Rom kom⸗ 
men, wo dad Bedürfniß einer grundlegenden apoftolifchen 
Wirkſamkeit nicht vorhanden war. — „Nun aber, fährt er 
fort, da ich in den genannten Gegenden nicht mehr Raum 
habe und mich längft verlangt, euch zu fehen, hoffe ich, 
auf der Durchreife nach Spanien euch zu beſuchen.“ — 
Die Erwähnung Spaniens ift unferem Briefe eigenthüms 
lich; aber in welchen‘ der, anderen Briefe aus dieſer Zeit 
hatte Paulus-eine Beranlaffung, von diefem Plane zu res 


= 


a) Wenn er als bie Grenzen beffelben Serufalem unb die Umgegend 
einerfeits, Illyricum andererſeits bezeichnet, fo ift damit nicht 
gejagt, daß dieſe Puncte innerhalb feines Wirkungskreiſes 
liegen, da weder das azo noch das weygs dies involviren; wie 
wohl aus dem Gal. 1, 18. angegebenen Zwecke ber Reife Pauli , 
nad) Serufalem gar nicht folgt, daß er dort unthätig gewefen, 
alfo die Angabe Apg. 9, 29, unhiſtoriſch ſey. — Serufalem mit 
feiner Umgegend ift aber allerdings eben fo bie. füböftliche Grenz» 
linie feines Wirkens im Orient, wie Illyricum bie norbweftliche ; 
und die Behauptung, daß diefe Beflimmungen zur Verherrlichung 
des Paulus angebracht feyen, der als ein wahrer Apoftel von Je⸗ 
rufalem ausgegangen und den römifchen Orient bis zu feiner 
weſtlichen Grenze durchwandert babe, ift eine nicht gehoͤrig be⸗ 
gruͤndete. 
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den? In der Folge mager, durch Die in den Uniſtünden 
liegenden göttlichen Winke bewogen, demfelben entfagt 
. Naben, vorausgeſetzt, daß die Sage, die ihn wirkfich da- 
Yin gehen läßt, grundlos iſt, worüber wir jetzt nicht mit 
dem Verf rechten wollen. Die Folgerung aber, Daß dies 
vtwas dem Paulus Untergefchobened ſey, theils um ihn 
zu verhertlichen als den Apoftel, der eben fo, wie er as 
Die Grenze des Orients gekommen, andy nach Der Grenze 
des Oecidents hingeftrebt habe, theild um fein Kommen 
nach Rom, wo kein eigenthirmlicher Wirkungskreis für ihn 
wear, als eine bloße Durchreife darftellen zu Tönnen, if 
wenigſtens hHödhft gewagt, und nichts nöthigt dazu, da ein 
foldyer Plan in dem unternehmenden Geiſte bes Apoſtels 
gur wohl entflehen Tomte. — Da er im 1. Kap: bloß 
in allgemeinen Andeutungen von feinem Berlangen wnb 
Borfage nach Rom gu kommen redet, fo kann es gar nicht 
auffallen, daß diefe nähere Beſtimmung fich dort noch nicht 
findet; und andererfeit iſt es eine ſonderbare Korberung, 
daß er den dort (I, 26.) ausgefprochenen Zweck auch bier wie 
der ausſprechen folkte, und eine wilſkürliche Annahme, daß 
Die Nichterwaãhnung dieſes Zweckes hier abfichtlich Fey, weil 
vie römtfchen Ehriſten als ſolche geſchildert werden, die jenes 
zagıoue nicht bedürfen. Abgeſehen davon, daß jener 
Zwed jetzt durch den Brief wenigftend theilweife erreicht 
werden follte, war es ganz .überflüflig, es zu wieberhos 
den; und nadyden Belehrung und Ermahnung veichlich 


dzeüubt worden, wur ed das Paffendfte, nur dus rein Freund⸗ 


Tchaffliche und Brüderliche hervortreten zu laſſen :(B. 24. 
32.)., wiewohl in V. 29. doch eine nicht zu verfenuende 
Siuweifung auf jenes Hier Bermißte gu finden iſt. Bas 
«aber endlich das unzerı vorovirov tv coic xäl- 
yadı vovroıg (8. 23.) betrifft, fo iſt Freilich nicht zu 
Jeugnen, daß banin etwas Auffallendes Liegt. Aber fo 
unpriſſend auch Die Dogmatifche Begründung Oh aus 


! 





— 
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ſens ſeyn mag, fo hat doch Hr. Dr. Baur die andere Seite 
des DIshaufenfchen Loöſungsverſuchs nicht ganz um⸗ 
geſtoßen. Die Hauptorte ber Länder bed vömiſchen 
Orients, vder des hebeniſchen and helleniſtiſchen Gebiets 
hatte Paulus beſucht und das Chriſtenthum in dieſen 
Haupt⸗ und Mirtelpuncten, don wo aus es durch auder⸗ 
weitige Thätigkeit weiter verbreitet werben komte, bes 
gründet. Er haste hier die evangeliſche Botſchaft, ſoweit 
fie ihm, als dem im Ganzen und Großen Grund legenben 
Apoſtel, zukam, ganz audgerichtet Cbas werinomaivaı TO 
evopykiıov V. W.). Fr diefe Wirkſamkeit war fen Raum 
mehr; wiewohl freilich noch Manches zur Befeftigung und 
Vervollkommnung zu thin übrig blieb, was aber theils 
durd Briefe, theils Durch ſtellvertretende Gehülfen, die er 
je nach Bedürfniß in Die Gemeinden endete, geſchehen 
Tonnte. — Bedenkt man gehörig, was hier zu bedenken 
it, fo wird auch Diefer Anſtoß verfchwinden — Der 
Schlußabſchnitt des, Kap. 3.25 — 33. bietet eigentlich dem 
Herrn Dr. Baur keine weiteren Grünbe dar, und er ber 
hauptet nur, „daß auch das hier Enthaltene mit ber Dur 
das Vorhergehende geforderten Annahme eines nicht yalıe 
linifchen Urſprungs vereinbar ſey; Mehreres ſey aus.den 
Korintherbriefen,. und das hier Gefagte folle Dazu dienen, 
den Paulus, ald der um die Chriften in Jeruſalem fich To 
viele Mühe gegeben, den römiſchen Judenchriſten zu em⸗ 
pfehlen. Bu 

In Kap. 16, wird nach dem Vorgang anderer Kriti⸗ 
ter anftößig gefunden: die lange Reihe von Solchen, an 
welche Grüße beſtellt werden, die mehrmalige Erwähnung 
von Verwandten des Apofteld, die Verpflauzung beB. 
Aquila nad Nom und zwar mit 'bemfelben Beiſatze, wie 
1.Kor. 16, 19,5 außerdem aber das „anaoyn wis ’Aslag” 
8. 5.), al eine Nachchmung von J1Kot. 16, 15, und DaB 
 Hräditet Hovaudoroı BT, was Auf die vorübergehen⸗ 
den gvAaxal 2 Kor. 6, 5. 11, 23. fich nicht beziehen könne; 


— 
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enblich der Abfchnitt über jndaifirende Irrlehrer, der zum 
übrigen Inhalte gar nicht pafle, und auch nichts Charal- 
* teriftifche® enthalte, wogegen gefteigerte Ausdrücke (des 
ovvrolpa TOV Karavav vmo Todg nödas ducv B.%. dov- 
Asvovoı rij Eavriv xoıAle) der Darftelung die ihr an ſich 
fehlende Farbe erft geben follen, was auch in B. 4, wahr 
zunehmen fey. Dazu komme dann noch Die ungeſchicte 
Stellung diefes Abfchnittes zwifchen den Grüßen und bie 
unfichese Stellung der Dorologie. — In Betreff beö ch 
ten Punctes verweifen wir auf die ſchon erwähnte gründ- 
liche Erörterung des Herrn Dr. Fritzſche. Daß dem 
Apoftel Paulus inmitten der Grüße noch Anderes fi auf 
drängt, was nicht dieſes Orts zu ſeyn fcheint, zeigt 1Kor. 


16,21 f.— Die Irrlehrer aber find genügend bezeichned, 


fofern, wie wahrfcheinlich, umherziehende, auch die römis 
fche Gemeinde gefährbende Judaiſten gemeint find, welche 
im Ganzen denfelben Charafter hatten; und es iſt eine 
grundiofe Befchuldigung, daß bie gefteigerten Ausbrüde 
der Darftellung erft eine Farbe geben follen. — Warum 
aber folche, die eine, wenn auch nur kurze, Gefangenfchaft 
mit dem Apoftel theilten, von ihm nicht als Gvvanypalorı 
bezeichnet werden Fönnten, ift nicht einzufehen. Auf ei 





Mehr oder Weniger von Tagen kann eg dabei nicht a - 


fommen, und ohne Zweifel waren auch Solche, die er in 
Briefen aus der römifchen Gefangenfchaft ſo bezeichnet, 
nur fürzere Zeit mit ihm eingefchloffen, und immer war es 
eine Art Kriegsgefangenfchaft (eiyudAwroı), fofern fie M 
Streite für die Sache Ehrifti von den Kämpfern für das 
Reich der Welt und der Finſterniß ergriffen und eine Zelt 


lang eingefchloffen wurden. — Ueber ben Aquila und 
bie Priscilla ift von Andern längft das Nöthige geſagt 


worden, und eben ſo über die Reihe von Grüßen, — U 
aber endlich Die Verwandten betrifft, fo ift es ja ganz un⸗ 
gewiß, ob Svyyavsig aud nur von folchen zu verkehrt 


N 
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fey, und es kann wenigftens eben fo gut auch Volksgenoſ⸗ 
fen bezeichnen, wie ed 3.8.9, 3. vorkommt. 

So fcheint demnach durch .alled, was Herr Dr. Baur 
Altes und Neues vorgebracht hat, die Behauptung der 
Unächtheit diefer Kapitel keineswegs begründet zu feyn. 
Wenigſtens eben fo .unhaltbar aber müflen wir, auch abs 
gefehen von der Richtigkeit feiner Beftreitung der gewöhn⸗ 
lichen Borausfeßung, feine eigene pofitive Anfidrt 
finden. Ein Pauliner der Folgezeit — eine nähere Bes 
ſtimmung über das Wann ? ift auch. nicht von ungefähr anges 
deutet — fol eine Ausgleichung zwifchen feiner und ber 
petrinifch »judaiftifchen Partei in Rom angeftrebt, und 
zu dem Ende das für die letztere Anftößige und Verlez⸗ 
zende indem Briefe des Apofteld gemildert haben durch 
die Hinzufügung dieſer Kapitel, in welchen den Juden⸗ 
hriften bedeutende Conceſſionen gegenüber den Heidenchris 
ften gemacht, und ber Apoftel einerfeitö wegen feines 
Schreibens an diefe nicht in feinen Wirkungskreis gehöri⸗ 
gen Chriſten fo gut ald möglich entfchuldigt, und feine 
Einwirkung auf fie.ald eine nur beiläufige, nicht Direct - 
eingreifende dargeftellt, andererfeitö aber feine eifrige Bes 
mühung zu Gunften der Muttergemeinde ded Judenchri⸗ 
ftenthums in Serufalem, und feine enge Verbindung mit 
ben älteften Notabilitäten. der judenchriftlichen Gemeinde 
in Rom (Kap.16.) hervorgehoben werden. Durd) alles dieſes 
follte er in der Meinung der Sudenchriften fo hoch ale 
möglich geſtellt und fo ihre Annäherung zu den pauliniſchen 
Heidenchriſten befördert werden. - 

Das ift alles wohl fein ausgedacht; aber wenn wir 
andy abfehen wollen von der Schwierigkeit, fürzere oder 
längere Zeit nach dem apoftolifchen Zeitalter Diefem Doch 
wohl in ber römifchen Gemeinde wohlbefannten Briefe et⸗ 
was, und zwar fo Vieles, anzufegen; wenn wir auch bag’ 
nicht Dagegen geltend machen wollen, daß ein jolcher Ders 
fuch eine nicht geringe fittliche Corruption der ganzen 
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3. 


Ueber die 
Abweichungen im Gebete ded Herrn 
ı nad dem 
kutheriſchen und nad) dem ‚Heidelberger Katechismus. 
Bon 


Dr. Rienäder, 
Domprebiger in Halle, 


Bektanntlich gibt der Heidelbergiſche Katechismus und 
ſchon vor demſelben der Katechismus Calvin's eine andere 
Abtheilung des Dekalogus, als der Katechismus Luther's. 
Hierüber iſt erſt neulich auf eine lehrreiche und intereſſante 
Weiſe in dieſer Zeitſchrift geſprochen (Jahrg. 1836 H. 1.). 
Wenn nun bei der Gelegenheit geſagt wird, daß dieſe 
Sache nur in eregetifcher und hiſtoriſcher Hinſicht zu be 
achten und allenfalls in Beziehung auf Volksunterricht von 
Bedentung fey, fo gilt dies in einem noch viel höhern 
Maße von den Verfchiedenheiten, welche ſich in den er 
wähnten beiden Katechismen im Gebete des Heren finden. 
Sa daß es für Lehre und Erbauung durchaus unmefent 
lich fey, ob man „Vater Unfer ,? oder „Unfer Bater’ 
„Erlöfe uns vom Uebel,” oder „Erlöfe und vom Böfen” beit, 
daß ein evangelifcher Chrift fich könne gefallen laſſen, went 
er jebt das Eine, dann dad Andere hört, darüber wolle 
wir fein Wort verlieren und nur noch erinnern, daß auf 
nach vollgogener Union der beiden proteflantifchen Eon 
feffionen der Gebrauch, wie er in den einzelnen Gemein 
üblich geworden, um ſo unbedenkflicher, wenn es rathſan 
gefunden wird, entweder bleiben, oder wechfeln fann, al 
ja. in jeder evangelifchen Gemeine hierüber der Schul 
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terricht das Nöthige mittheilt. Die Sache hat allerdings 
nur ein ſehr untergeordnetes, nämlich ein hiſtoriſches und 
ſprachliches Intereſſe. Dies nun haben die folgenden Be⸗ 
merkungen im Auge, denen wir in Beziehung auf Unſer 
Vater und Vater Unſer lieber noch, als Gellert's befanns 
tes „verwahrt,” oder „bewahrt” das Licht, Die Worte 
Goͤthe's voranfchiden : 


Das Unfer Vater ein [hin Geber, 

Es dient und hilfe in allen Noͤthen, 

Wenn einer auch Vater Unſer fleht, 

Sn Gottes Namen, laß ihn beten. 
Goͤthe's Werke 
2,8. ©. 227. 


Die, welche Vater Unfer beten, haben barin den 
ältern Gebrauch für ſich, die, welche Unfer Vater beten, 
haben für fich die Lutherifche Weberfegung der Bibel, 
- Denn fowohl Matth. 6, V. 9, als Luc. 11, V. 2. hat Luther 
das zersg nuov durch Unfer Vater überfegt a), und in 
allen, audy den älteſten Abdrüden der Lutherifchen Bi⸗ 
belüberfegung findet es fich fo. Emfer in feinen pole⸗ 
mifchen Anmerkungen über Luther’s neues Teftament bes 
merkt zu Matth. 6, B. 9. Folgendes: „Indem Sechſten 
Kapitel verkert Luther das teglich Gebet und Vater Uns’ 
fer an drey, oder vier Stellen, denn erftlich kert er die 
erſten tzwey Worth gleich umb und verbollmetfchet fie 
niht, wie im Evangelio fleht und wir Zeutfchen 
länger, denn taufet Jahr gebetet haben, Vater Unſer, 
fondern Unfer Vater, damit er alleyn allen Dingen das 
Hynder herfürkere.“ Diefe Worte beweifen deutlich, Daß, 
wenigftend nach Emfer’d mit großer Sicherheit ausgeſpro⸗ 
chener Meinung, die man aber auch wirklich durch faſt 





a) Darauf macht auch bie peeuffe Yaenbe aufmerkſam. Th. 1. 
S. 10. Anmerk. 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 28 


“ 
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alle alideutſche Bibelüberſetzungen beſtätigt findet =), ber 

fehhere Gebrauch geweſen ſey, Bater Unfer zu beten, daß 
aber Luther bereits im erften Abdrude feiner Leberfeßung 
— und gegen ‚bieje find die Emjer’fchen Anmerkungen ge 
richtet — Unfer Bater überfegt habe. Jenes Aeltere, weis 
ches in ber deutfchsFatholifchen Kirche, ja auch im allen 
fpätern, felbft den neueften b) von Kathaliten abgefaßten 
Bibellüiberfegungen geblieben, und auch in ber Luther 
fchen Kirche bisher immer üblich gewefen, tft unftreitig 
aus einer fflavifchen Nachahmung des Iateinifchen -pater 
noster entftanden. Auf diefen Urfprung wird fchon hin 


gedeutet in der im Jahre 1720 unter Borfig von Jac. Fr. 


Ludovici, Prof. der Rechte in Halle, durch Chr. Teyfiner ver: 
theidigten Differtation de mala grammatica. In Derfelben 
heißt ed p. 26 $. 22: „Idem Vagedes in decade quaestionum 
philosophicarum et historicarum quaest. Hl. ostendit, quaenam 


* 


a) S. Auguſti's Einleit. in die beiden Haupt-Katechismen der evan⸗ 
gelifhen Kirche ©. 157 in der Note. Vergl. aber aud Abe 
lung's Mithridat ter Th., wofelbft die mitgetheilten oberbeut- 
fchen Formeln vom Gebete bes Herrn das Wort Vater dem Pre: 
nomen voranftellen, bie niederdeutſchen aber es meiſtens nach⸗ 
ſetzen. 

bB) Rur etwa Scholz ausgenommen, hei welchem Matth.6, 9. Une 
fer Vater ſteht; dagegen bat Allioli wieder Vater unſer. 
Beide indeß laſſen Luc. 11, 2. unfer weg wie Valg. u. % 
auch Emfer, beffen Anmerkungen fagen: „Luther vorkert aber: 
main dem Euangeliften feyne Worth, vnd legt mehr dardu, 

. dann er geſchryhen, vnd vnjer oder der kriechiſch Let mit 

bringt. Dann drftlich fo ftehet bye nicht vnſer vatter, noch water 

vnſer, fonder alleyn vater.” Und allerdings hüzfte 740» bei kur, 

"aus dem text. rec, zu flreichen feyn, wie von Griesbach u. J. 
gefchehen, auf Grund bes trefflichen Cod. Vatic. 1209. (B.) 
u. a. codd., namentlich auch mit Ruͤckſicht auf das innere Ber 
hältniß des Textes bei Luc. zu dem bei Matth., obwohl Edel; 
gegen feine Ueberfegung in der Ausgabe bes griech. N. T. es 

beibehaͤlt (wie auch Lachmann) und de Wette in der. Ueberſ. e 
aut als ſehr verdaͤchtig bezeichnet. 


— 
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sis origo hufks' diseriminie , quod «it Orationem: döminicam 
a Vater Unser, aki al Unser Vater exordiantur. ScHlicet 
rudioribus adkuc saeculis apud Germanos oretio daminkox & 
kngua Latina it« ad Armuseint transferehatur, ut, abi dh La 
tino vox adiertiva yostpehitur, idem tenor situsgutre in Gber- 
niamido retineretur. Ita pater noster vertebatar Vater Unser, 
ganetificetur Aomen taum: Wihi Namun dinan, advemiag 
regenum tuuin: Queme Riche bin, fiat voluntas tus: Werde. 
wie bin. u. ſ. w.“ In ber Ueberſetzung bes N. T. von Ul⸗ 
philas heißt ed Matth. 6, 9. Ata unser umd da dieſelbe 
unmittelbar ans dem Griechifchen: gefloſſen, fo durfte hier 
die Ableitung aus dem puter noster wegfallen; allein ge 
fetzt auch, daß dem Ulphilas das pater noster, Das er doch 
wohl kannte, nicht im Sinne Ing, fo erlärt ſich Die er⸗ 
wähnte Wortfolge: ans der ſtlaviſchen Treue, mit dor U— 
in der Weile überſezte, daß er nicht bloß biefelbe. Zahl 
von: Wörtern liefert, wie ſein Tert, ſondorn le auch in 
derfelben Ordnung folgen Täßr und unter Andern Isod 
eine’ viös, gewiß gegen bie übliche Sprachweiſe feined 
Volfes, überfebt: Goth’s im’ sunus, Gottes bin Sohm 
Vergl. Melungs Mithrivat 2ter Th. S. 184. Für bie Hers 
leitung des B. U. and dem Pateinifchen erflärt fich auch 
Adelung, ſiehe deſſen dentſche Sprachlehre, 2te Auflage 
©. 355. $. 644, Lehrgeb. der deutſchen Sprache, 2ter B. 
S. 324 u. 346, Mithridat 2ter Th. ©. 185, Wörterbuch 
uhter dem Worte Unſer, vergl.auch Tholuck's Auslegung 
ber Wergprebigt ©. 394. Anmerk. 2. Für diefelbe fpricht 
auch Die gleiche Umftellung von Hauptwort' und Ptbno⸗ 
men in den ſlaviſchen Sprachen (otsche nasch iſt das 
Iatein. pater noster, vergl. Adelung's Mithrid. 2ter Theil 

& 691), vielleicht auch der Umftand, daß, während fi fie 
in den äftern Formen bes Englifihert angetroffen: wird, 
fie in Den neuern immer mehr zurüdtriff. Hieraus erklärt 
ſich, wie Luther, der ſelbſt das Gebet des Herrn ſo oft, 


in lateiniſcher Sprache gebetet und von feiner Jugend an 
2 v 
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B. U. gehört hatte, zwar in feiner Ueberſetzung des N. T. 
1.8. hat, in feinen deutfchen Schriften aber immer. das 
Erftere ſagt ), und daß auch Zwingli dies thut b). 
Welches nun ift das Sprachrichtigere? Unftreitig U. ®, 
denn die Rachflelung des Pronomen poffefl. oder des Pros 
nominals Adjectios mein, dein, fein, fowie die des Adjec⸗ 
. tios überhaupt, obwohl fie in ältern deutſchen Schriften 
vorkommt, und obwohl zu wünfchen gewefen, daß fie nes 
ben der jeßigen Gebrauchöweife geblieben wäre, wie man 
im Stalienifchen fagt: padre mio und mio padre, ift doch 
im Allgemeinen dem Genins unferer Sprache fremb und 
findet fi) davon fonft kein Beifpiel in Luthers Bibelübers 
ſetzung. — Aber, fagt man, es fol ja auch in den Wor⸗ 
ten B. U. das Leßtere nicht das Pron. poſſ. ſeyn, fondern 
der Genitiv im Plural des perfönlichen Fürworts. Dad 
nun ift, obwohl auch Emfers vorhin angeführte Worte 
daranf hindenten, ein.bloßer Nothbehelf. Wir pflegen ia 
nämlich fonft immer die griechifche Art des Ausdrucks o 
“ware uov, 6 adsApog Vov nicht Durch Vater meiner, Brus 
der. deiner, oder abgekürzt, Vater mein, Bruder dein, zu 
überfegen, fondern fagen, unferer Sprache gemäß, mein 
Vater, dein Bruder, wie wir ja auch das To Dvou& cov 
durch bein Name, N Paiiale oou. durch dein Reich u. ſ.w. 


” Während er in feiner kurzen Form, wie das V. U, zu beten 
(Walchſche Ausg. 10ter Theil, &. 208 ff.), in der ueberſchrift 
Dem ihm geläufigen Gebrauche folgt, hält er doch wieberum feine 

‚Ueberfegung aufreht (©. 205), ‘wenn er in ber Erklärung 

ſpricht: „Du willt au, daß wir nicht allein Water, fondern 

auch insgemein Unfer Vater dic) anrufen.” Doch fagt er bald 

darauf wieder: „O bimmlifher Vater Unferer”, ein Be 
weis, baß ihn dieſer Unterfchied weiter gar nicht gekümmert, 
wie-er denn in ſolchen Dingen meiflens eine preiswuͤrdige Un⸗ 
bekuͤmmertheit hatte. 

b S. Ufteri’s literar. hiſtor. Anhang zu Zwingli's Leben von 9. 
8, He ©. 467; „Alle, bie zum bimmlifchen Water fprechen 
Vater Unfer, die müflen meine Brüder feyn.” 
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überfegen. Und wenn ſich die Sprache von folchen Um⸗ 
ftellungen, wie Riche thin, Wille thin losmachte, V. U. 
aber blieb, fo gefchah bieß, weil diefe Worte zur Anfühs 
rungsformel des Gebeted des Herrn geworden waren und 
fo in Aller Munde lebten. Wollte aber Jemand meinen, 
daß durch Die Wortftelung V. U. eine befondere Emphafe 
gewonnen werde, wie denn Jemand im Ernfte geäuffert, 
daß man durch Umfegung diefer Worte bem religiöfen Ges 
fühle zu nahe getreten fey (A. Lit. Zeitg. 1806 Nr. 215), 
der möge doch erwägen, daß das Original von einer fols 
chen Emphafe nichts weiß. Denn die Bezeichnung bed Be⸗ 
fies, des Angehörigen Durch das Pronomen perfonale in 
der Weife, wie fle in mareg yucv vorkommt, ift im Gries 
chifchen überhaupt die gewöhnliche und gerade umgekehrt 
ift diejenige, bei welcher das Pronom. poſſeſſ. gebraucht 
wird, wohl für die nachbrüdlichere zu halten 0), Hat 


a) Matthiä ausführt, griech. Grammat. II. Theil S. 864 6. 460 
‚fagt: „Die Pron. poffeff. find mit dem Genitiv ber Perfonals 
Pronom. gleichbebeutend.”’ Genauer wohl heißt es bei Buttmann 
(oriech. Grammatit 13. Ausg. ©. 356 ff. $. 127. N. 7.): 
„die Poſſeſſ. der dritten Perfon (ög, apfregog) werben wenig 
gebraucht, ftatt berfelben dienen bie @enitive bed Pronomen 
avrog. Auch vpn den beiten andern Perfonen wird ber Genitiv 
oft flatt des Poſſeſſivs gebraucht, aber im Gingular nur ber 

enklitiſche, z. B. 6 viog nov. Sobald nur einiger Nachdruck 
darauf ruht, To Tann nur das Poflefl. (1. $. 124. A. 1.), bei‘ 
ſtaͤrkerem Nachdrud aber auch duavrod u, f. w. gebraucht wer⸗ 
den.” Daß die Ausdrucksweiſe mit dem Poſſeſſivum die nach⸗ 
druͤcklichere fey, dürfte man im Voraus wohl Thon daraus vers 
muthen, daß fie die vollere ift, während das Pron. perfon, ſich, 
wenigſtens im Singular, enklitiſch an das Subſtantiv anlehnen kann. 
Aber auch zarng Nusregog ſcheint ein innigeres Verhaͤltniß und 
Zufammengehören zu bezeichnen, ald arg nuöv, wie benn 
auch im Deutfchen der Ausdruck: ein Freund bon mir, nicht bie 
nämliche Innigkeit mit ſich führt, wie die Worte: mein Freund. 
Doch mag es allerdings Fälle geben, wo der Unterfchieb ganz 
und gar zurüctritt. Die nachbrüdlichfte Weiſe ift die, wenn 
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aber auch das deutiche Furwort unfer einen Vocativ? 
Mährend ‚früher auch felbft die heftigften polemiſchen 
Schriften gegen die Reformirten zugaben, daß 8. 11. übel 
deutfch geredet fey, daß es aber heiße Mücken feigen und 
Kameele verfchlingen,- wenn Die Reformirten, während fie 
fonft allerlei ſchädlichen Irrthum hegten, in dieſem Stüde 
fo forgfüältig ſeyn und darauf beſtehen wollten, Daß man 
mit Berdrängung einer längſt eingeführten und Jeder⸗ 
mann verfiändlichen Kormel in fauberer deutſcher Reden 
ast beten wolle, haben fpäterhin Viele Die Meinung auf⸗ 
geſtellt, daß U. B, undentfch fey, weil unser Seinen 
Vocativ habe, ehenſo wenig, als das Pronomen ich, vgl. 
N. Journal für Prediger 14ter Bd., 3tes Stück 1817. 
©. 283 und 289. Die Berufung auf Das Fürwort ich il 
feltfam, denn nicht dieſes entipricht dem unfer, ſondern 
mein. Daß biefes uber einen Vocativ habe, weiß Sebers 
mann; und ebenfo befannt ift, daß bei ſolchen Worten, 
die in nothmwendiger Beziehung zu einander flehen, der 
Bocativ des Pron. poſſeſſ. überhaupt nicht felten ansges 
laffen wird, und daß es in der Natur der Sache Tiegt, 
wenn unſer noch feltener, ald mein, im Borativ vor⸗ 
kommt. Daß aber im Begriffe dieſes Vocativs nichts Wis 
berfprechendes liege, flieht man daraus, daß er im Grie⸗ 
chiſchen, Lateinifchen, Franzöflfchen u. f. w., und, bamit 
wir auch folche Sprachen nennen, die der deutfchen näher 
ftehen, im Englifchen (our father), im Holländifchen Conse 
vaader), im Dänifchen (voor fader) gebräuchlich ift. Für 


das Pron. poſſeſſ. mit dem Artikel hinter das Subſtantiv ge 
fegt wird, weil bier immer ein Gegenfag angedeutet wirb, wie 
d Aoyog d Zug Soh. 8, 37, f. noch Joh. 7, 16. 18, 36, vergl, 
Xenoph, Men. H, c. l, $. 26 und T. Noft gr. Gr. . 99, 
Wäre übrigens im M. I, im Vergleich mit andern griech. Schrift: 
flelern ber Gebrauch, des Pron, perl. ſtatt poſſ. überwisgend — 
indrsgos kommt in den 4 Evangeliften gar nicht vor — fo-bürfte 
man darin vielleicht den Einfluß des Hebraͤiſchen finben. 
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das wirkliche Vorkommen ded Vocativs unfer gengt die 
Ueberfegung Luthers (Matth. 6, 95 Luc. 11, 2), der iR 
diefem Stüde ald Autorität angefehen werden muß, und 
mit welchem alle befleren lieberfeßer fpäterer Zeit, Henr 
mann, Michaelis, Stolz, de Wette übereinftimmen a), 
Dafür zeugt die Boffifche Ueberſetzung des zarep nutrege 
Kooviön Odyss. c, 51 durch: unfer Vater Kronion, fowie 
mehrere Stellen in Luther's Ueberfegung des A. T., 3. B. 
Pſ. 8, 2: Herr, unfer Herrfcher, wie herrlich ift dein 
Kamen. f. w. Pf. 85, 5: Tröfte und, Gott, unfer Hei 
land, 1. Chron. 30, 8. 13: Nun, unfer Gott, Garda) 
wir danken bir, LXX: xal vöv, Koors, EEouoAoyovusd& 
co:, II. Chron. 20, 12: Unfer Gott, willſt bu fie nicht 
richten? LXX: Kögıs, o Beds Yuov, od xgwvsig dv au- 
rois; Jedermann wird zugeben, daß unfer in dieſen 
Stellen der Bocativ fey, zumal, wenn er erwägt, daß 
der Bocativ überhaupt der Caſus ift, welcher, ohne daß 
mit dem Gebrauche beffelben jedesmal eine Anrede, oder 
ein Anrufen verknüpft ift, Perfonen oder Gegenflände 
dem Bewußtfenn und der Empfindung näher bringt. Die 
zulegt erwähnte Stelle läuft ganz parallel mit dem U. V. 
Matth. 6, V. 9, da in derſelben nicht, wie in der andern, 
noch ein Wort vorausgefchickt ift, welches auf Die Anrebe 
hind eutet. Hierbei ift zu bemerken, daß die vorangehenden 
Worte dem unfer nicht erfi die Ratur bed Vocativs ges 


a) Selbſt Ueberfeger, die fi fonft einer großen Woͤrtlichkeit bes 
fleißiden, überfegen 1.8, €, €. Zriller, ein Lutheraner, übers 
= fest: Unfer Vater, der (bu bift) in den Himmeln. Stollberg 
in feiner Geſch. der chriftl, Rel. Bd. 5 S. 183 überfept U. V., 
citirt aber das Gebet des Herren ebenfo wie Heumann immer 
V. U, — Hiebei mag bemerkt werben, daß es auch in dem Hei⸗ 
delbergiſchen Katechismus heißt: der du bift in ben Simmeln, 
eine wörtliche Dellmetfhung des o 29 rolg ovgavoig, bed qui 
es in coelis, welche erſt in den Ausgaben der neueſten Zeit ge⸗ 
aͤndert iſt. 


. 
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ben, fonderu nur dazu bienen follen, zuvörderſt ben Hörer, 
"dann den Lefer darüber gewiß zu machen, dag nicht bag 
Subject der dritten, fonbern der zweiten Perfon gemeint 
fey. Werben ja doch auch in ſolchen Sprachen, bie ben 
Nominativ und Bocativ ihrer Form nach genau unterſchei⸗ 
den, dem letztern oft Interjectionen vorangeftellt. Bei 
Beurtheilung fprachlicher Dinge follte man aber zuerſt 
immer an die Rede denken und dann erft an die Schrift, 
und erwägen, daß der Ton der Stimme jener UInbeflimmts 
heit, die aus der Gleichheit grammatifcher Formen ent 
fpringt, abhilft. Während wir nun fo Die vom Heidelbers 
ger Katechismus (1563) aufgenommene und darum in der 
beutfchsreformirten Kirche üblich gewordene Boranftellung 
des unfer, die bereitd Leo Judä in feiner Ueberſetzung 
hatte, in Schuß nehmen, kommen wir gern.auf den vor 
hin angeführten Ausſpruch Göthe's, der übrigens auch 
für U. V. fpricht, zurück und glauben nicht, dag in unfern 
Tagen Klotz noch irgend einen Anlaß zu den Worten 
finden würde (Act. litt. vol, II. praef. p.XIX.: „Estne cre- 
dibile, illos, qui deum patrem nostrum appellant, odio pro- 
sequi alios, qui deum nostrum patrem precibus colunt ?” 


Was den andern Unterſchied betrifft, welchen beide 
Haupt sKatechigmen ber evangelifchen Kirche im Gebete 
bed Herren darbieten, da es nämlich in dem einen heißt: 
„Erlöfe und vom Uebel,” in dem andern: „Erlöfe und 
vom Böfen,” fo haben alle ältern deutfchen Formeln jes 
nes Gebetes, welche Adelung im zweiten Theile feines Mis 
thridat anführt, mit Ausnahme einer Schweizerifchen 
vom Sahre 1518, in der es bereits heißt: „Erlöfe ung vom 
Böen,’ das Wort „Uebel.” Diefes nun, ſowohl fub- 
ftantivifch, als adjectivifch, wird im phyſiſchen und mora⸗ 
lifchen Sinne gebraucht. Die fittliche Beziehung tritt here 
vor in den Worten: „Wie follte ich denn ein fo großer 


“ 
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Uebel thun und wider Gott fündigen?” (1 Mof. 39, 9), 
dann: „Was hat er denn Uebles gethan?’ (rl yag waxov 
Zroimoev; Matth. 27, 23. u. Parall.). Auf gleiche Weife 
verhält es fich mit dem hebräifchen >, dem griecdhifchen 
xœxòog und %ovno0s, dem lateinifchen malus und malum, - 
dem franzöfifchen mal und dem engläfchen evil, welches 
Letztere erflärt wird burch wickednels, crime, iniury, mi- 
schief, malignity, corruption, -misfortune, calamity, mala- 
dy und disease. Auch fehlt es in Feiner Sprache an Beis 
fpiefen, in denen der Ausdruck „Uebel” Beides, Unglück 
und Unrecht, fo in ſich faßt, daß eins in das andere in uns 
beftimmter Weife übergeht, eine Bemerkung, bie Jedem 
verftändlich wird, wenn er Daran denkt, wie wir im tägs 
lichen Leben das dem Ausdrude „übel? verwandte Wort 
„ſchlimm“ gebrauchen (vgl. Tholuck's Auslegung der 
Bergpred. S. 440 ff.). Daß nun, wenn es heißt: „Ers 
Iöfe ung von dem Uebel,“ das fittliche Uebel oder das Böſe 
gemeint jey, lehrt der Zufammenhangz; denn durd; das 
vorhergehende: „Führe und nicht in Verfuchung” wirb 
Seder Darauf hingewiefen, daß unter dem Uebel bie Sün⸗ 
de zu verftehen fey, und wenn Luther in feiner Erflärung 
Der fiebenten, oder, nad) der Zählungsweife des Heidel⸗ 
berger Katechismus, ber fechften Bitte fagt, es falle Dies 
felbe in fich, daß ung der Bater im Himmel erlöfen wolle 
von allerley Uebel Leibes und. der Seelen, Gutes und 
Ehre, fo meint er doch unftreitig das zeitliche Ungemady in 
fofern als baffelbe zur Anfechtung wird (vgl. Tholud 
Bergpreb. 435.), und fomit wäre denn das Uebel fo viel 
als das Böſe, welcher leßtere Ausdruck freilich beftimmter 
auf das moralifche Gebiet hinweifet. Aber fehr viele Aug» 
leger, in den älteflen Zeiten ſchon einige der Kirchenväter 
und in den neueren Zeiten indbefondere mehrere Theolo⸗ 
gen der reformirten Kirche, haben unter dem Böſen nicht 
das Böfe, fondern den Böfen (den Satan) verftanden, 
‚ und fich darauf berufen, daß biefer im N. T. als der Ver⸗ 


[4 
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fucher zur Sünde bezeichnet nnd an mehreren Stellm 
6 z0vnp05 genannt werde.” Sie nehmen alfo in den Wor- 
ten Güsaı do roö zovngod bie beiden leßteren Worte für 
deu Genitiv des Mascalinums, wogegen die Ueberſetzung 
„von dem liebel” fie für den Genitiv des Neutrums 
aimmt. Go Zwingli annotatt. ad Matth. 6, 13. „serva nos 
a malo, a daemone, qui omnium malorum est artifex,” jo 
Calvin Cin feinem Katechiemus, in der institut. Christ. |, 
ID. c.XX. s. 46. und im Gommentare zum Matthäns opp. 
edit. Generv. t. V. p. 90b.), der aber doch die Annahme, 
daß unter malo «dad Neutrum zu verfiehen fey, nicht 
fchlechthin zurückweiſt; fo ber Heidelbergifche Katechismus 
und bie verfchiedbenen Ausleger deſſelben; fo Pifcator. 
Diefer fagt in den Anmerkungen zu feiner Ueberſetzung 
der Bibel: „Bon dem Böfen, d. i. von dem Teufel, weis 
cher hin und wieder der Böfe oder Böfewicht genannt 


. wird, ald Matth. 13, 19. Joh. 17, 15. 2 Theſſ. 3, 3. 1Joh. 


2, 13. u. 14. 3, 12. 5, 18. Dieſe Dollmetſchung wird 
auch beftätigt durch den Gegenſatz der Worte, denn dieſe 
find eine Erklärung der erften cd. i. vorhergehenden) und 
Deshalb ein Stüd der legten ſechſten Bittea).” Derſelben 
Meinung it Grotius, ber aber auch Die Anficht, daß 
das Böfe gemeint fey, nicht verwirft, und Werftein. 
Diefelbe Erklärung haben auch viele Iutherifche Theolo⸗ 


gen aufgeftellt, z. B. Glaffius in feiner philol. sacra 


p. 773. zu Matth. 6, 13.: „Ne nos inducas i in tentationem, 
hoc est, ne permittas nos induei, tentatio Intelligitar diabeli 


a) Hiermit vergleihe man die Worte Calvin's instit. 1.11. C.X%. 
. 5. 35,, wo er von bem Gebete des ‚Herrn fagt: „Haec orandi seü 
forma seu regula sex petitionibus constituta est. Nam ne üs 
accedam,, qui septem capitibus distinguunt, facit, quod adrer- 
sativa dictione interiecta videtur evangelista duo illa mem 
bra voluisse inter se colligere, ac si dixisset: Ne tentatione 
opprimi nos sinas, quin potius nostrae fragilitati opem ferss 

et liberes, ne suconmbazaus. ” 





‘ 
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Matth. 4, 3. 1: Thess, 3, 5.” Erasſsmus Schmid in vers. 
N. T. et not.: „Non tam malum ebstracte neotatur, quam 
in concrete malus ille Dei et humani generis hostis;”” Nöfr 
felt cin den exercitatt. ad s. soripturne interpretationewm. 
Hal. 1803, p. 87.), der, nachdem er gejagt, daß bei dem 
Morten roö zovnood an ben Satan zu denken ſey, hinzu⸗ 
fügt: Quod ipsum sonfirmant verba Christi apud Iohannem 
c. 17, v. 13.: „Rogo te, rnofonge adroug &x Tod n0- 


vno0od. In gleicher Weife Kuinsi, Frisfhe ud 


Olshauſen. Nicht alle Stellen, welche Piſcator für 
diefe Auslegung anführt, find beweifend ; fo nicht 2 Chef. 
3, 1—3., denn hier ift eben fo unbeftimmt als Matth. 6, 
13., ob 6 zovnoög oder zo zovngov, ob malus ober malum 
gemeint fey, und dürfte es wohl eine zu rafche Annahme 
feyn, Daß wegen des vorhergehenden zovnodv audtgddrov 
auch bei Tod zovnood an ein perfünliches Wefen müfle ger 
bacht werden. Diefer Art zu beweifen gemäß Fönnte wiels 
leicht jemand bei Auslegung ber eben erwähnten Stelle 
ſich auf Matth. 6, 13. berufen und fo eine Berirs Eregefe 
üben, welche ben Lefer eben fo im Kreife herum führt, 
wie ed manche Öefangbücher thun, in welchen es von dem 
tiede a heißt, daß ed. nach der Melodie des Liedes b, von 
diefem aber wiederum, daß ed nadı der Melodie Bed Lies 
des a gehe. Was die auch von Nöffelt angeführte 
Stelle, Joh. 17, 15., betrifft, fo follte Diefelbe erſt nach 
den Stellen in den Briefen Johannis citirt werben, näͤm⸗ 
lich nach 1 30h. 2, 13.0. 14., wo zweimal fleht verixijucers 
T0v zounoodv, vieistis malignum, und nach 1 Joh. 5, 18. 
6 yeruntelg d6 Tod Beod gel Euvröv, xal 6 novnoog 
00x Arerere würod, omnis qui natus est ex Deo etc. et ma- 
lignus non tanget eum. Aus diefen Stellen geht hervor, 
daß es Johanneiſcher Sprachgebrauch iſt, den Satan 
durch oͤ movngog zu bezeichnen, und wenn man nun mit 
denfelben noch 1 Joh. 3, 12. combinirt, wo es heißt: 

Kalv 4 Toü zovngoö nv, die. Vers 10 aber erwähnten 
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réxvæ Tod Osoõũ und Tixve roõß ÖaßoAov darauf hinfüh- 
ren, daß anch hier der zovnoög fo. viel ald ber öuwßoAos 
fey, dann erft mag man, wie ed auch in ſolcher Weiſe 
von Lücke gefchehen, behaupten, daß Soh. 17, 15. vom 
Satan geredet werde. Daß biefer auch anderwärtd im 
N.T. 0 zovnoös genanntwerbe, zeigen die von Fritz ſche 
und Olshauſen zu Matth. 6, 13. angeführten Stellen 
Matth. 13, 19. Ephef. 6,16. vergl. Matth. 13,35. u. 39.; 
in der legten-Bitte ded Linfer Bater fanden ihn mehrere 
frühere neugriechifche und franzöfifche Heberfegungen die 
ſes Gebeted. Die erfteren haben nämlich: ZAsvdsgnet 
pas dad röv wovngov, die lehtern delivre nous del (du) 
malin. Sindeffen fommt Doch auch das Böfe, ro zovngoy, 
im N. T. vpr, z. 8. Römer 12, 9.: Krooruyoüvreg TO Xo- 
vn009, xoAAmusvoı TO aydo, Matth. 5,37. vergl. Tho- 
Inch Ausleg. der Bergpr. ©. 301), vielleicht auch 1 Joh. 
5, 19.: 6 xo0wos ÖAog dv TO novng@ xeitar, befonderg 
aber 2 Timsth. 4,18.: guoeral us 6 xUgLog ano wavrög 
Eoyov Xovng0Ü %. T. A., welche Stelle fat einen Anklang 
hat von der Iebten Bitte des U. V. und in welcher, wie 
man auch Die Bedeutung bed zovnoov Eoyov näher be 
. flimmen mag (vergl. Tholud Ausleg. der Bergpr. ©. 441), 
Doch immer nur von Sachen und nicht von perfönlichen 
- Mefen die Rede if. Beiläuftg nur werde erwähnt, daß 
Durch eben diefe Stelle die Meinung Einiger, als ob da 
‚Wort bvsodeı immer nur von Abwehr perfünlicdyen An- 
griffes und perfünlicher Feinde gebraucht werde, widers 
legt wird. . So wird denn wohl nicht Teicht Jemand bes 
haupten, dag Matth. 6,13. der Teufel mit befonderem - 
Nachdrucke hervorgehoben werde, und fchwerlid; wird man 
dieſe Stelle unter die dieta probantia a) erfter Ord nung für 


8) Bon einem tbeologifchen Docenten früherer Zeit pflegte einer 
feiner akademiſchen Gollegen zu fagen, es leſe derfelbe über die 
dicta et probantia et non probantie. 


\ 
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das Kapitel vom Satan, deſſen perfönlicher Eriftenz und 
deffen Wirkfamteit zählen, vielmehr zugeben, daß, gefeße 
auch es ließe ſich als wahrfcheinlich erweifen, daß er hier 
erwähnt fey, er doch nichts weiter bedeute, als das Böfe, 
nämlich ben ganzen Eompler deffelben. Wie nun im,Gries 
chifchen und Lateinischen I Beides gemeint feyn kann, 
der Böſe und das Böſe, fo ift ed auch im Deutfchen, 
wenn wir mit dem SHeidelbergifchen Katechismus, mit 
Heumann und- Michaelis fprechen: Erlöfe und von 
dem Böfen, oder mit De Wette: vom Böſen. Wenn in 
diefem vom eine leife fprachliche Hindeutung darauf lies 
gen fol, dag das Böfe gemeint fey, fo können wir das 
nur gut heißen, denn auch bei Dem Berfucher ift es eben 
das Böfe, welches vornehmlich in Betrachtung kommt. 
„Satanas peccato armatus est in nostrum exitium.’ Galvin. 
Wie wenig die älteren reformirten Theologen einen Werth 
darauf gelegt, daß bei der Bitte: „Erlöfe und von dem 
Böfen” an den Satan gedacht werde, ergibt ſich aus den: 
Worten Calvins: Cinstit. Christ, L II. C. XX. S. 46.) 
„Sive maligni nomine diabolum an. percatum intelligamus 
quam minimum refert” (vergl. Comment. ad Matth. 6, 13.) 
und aus den Worten des Zacharias Urſinus Coatechet. 
explicatt. p. 709.): „Mali nomine aliqui hic intelligunt dis- 
bolam, alii peccatum, aliique mortem, sed optime campre+ 
henduntur. eo omnia mala culpae et poenae sive ea sunt' 
praesentia, sive futura.” Auf die Weiſe hat man:alfo kei⸗ 
nen befondern Grund, auf der Meinung gu befiehen, daß 
Matth. 6, 13. der Satan als perfönliched Wefen aus⸗ 
drüdlich hervorgehoben werde; zumal wenn man bedenkt, 
daß Doch im N. T. überhaupt Wort und Gegenfland in 


— 


a) Die Vulg. uͤberſetzt Matth. 6, 13,: Ne nos inducas in tentatio- 
nem, sed libera nos a malo. — Matth. 13, 19. überfegt fie 
den zovngös burdy malas, an andern Stellen durch malignus 
und negaissimus. 
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einer gewiſſen ſchwebenden Unbeſtimmtheit gehalten wer⸗ 
Den, inſofern als dieſer an EConſiſtenz and ſcharfem Um⸗ 
riſſe verliert, wenn er mit Welt, Finſterniß u. ſ. w. auf 
eine Linie geſtellt wird, oder dieſe mit ihm, jenes aber ſich 
nicht ſelten zu einer Bezeichnung des Boͤſen überhaupt ers 
weitert. Ja ed möchte, nach den bisherigen Verſurhen zu 
urtheilen, ſchwer ſeyn, ans den Erwahnungen des Satan, 
welche im N. T. vorkommen, eine in fi gerundete Lehre 
über denſelben aufzubauen. Indem ich ˖mich hierbei auf 
Die Aeußerungen Schleiermacher’8 berufe (Dogmatik 
ate Aufl. Ir Theil $. 44, u. 45.) und befonders daran er⸗ 
innere, daß, um eine bogmatifche Lehre zu conſtruiren, es 
nicht genug if, daß man Sprüche fanımelt, und fie, weil 
die vornehmften Worte in denfelben den nämlichen Klang 
haben, auch wider Deren Gleichheit von Seiten des Ber: 
terbuches und der Grammatik unmittelbar nichts einzu 
wenden ift, fofort und ohne Wehteresin Neih’ und @lied 
fteitt, ohne Berädfichtigung aller der. übrigen Momente, 
anf welche eine gefunde Hermenentik achten lehrt, füge 
ich wur noch Folgendes himw. Es ſcheint mir fehr en 
Aarlich wenn in einer Zeit, in welcher ven’ manchen Sei⸗ 
ton her anf groͤßgeren Ernſt in der Lehre gedrungen wird, 
Mehrere in guter Meinung und ehrlicher Weife, aber 
doch ohne recht zu willen, was fie thun, der Neigung: zur 
Palaologie ſich: hingeben und Meinungen wieder geltend 
zu. machen. ſuchen, Die es ihnen ſchwer fallen dürfte m 
vechtfertigen. Und ſo hat man ſich auch nichtizu wundbern, 


wenn in einer Zeit; in welcher das Gefühl von Der Macht 
der Sünde. nd von unſerer Erlöfungsbebürftigteit in vie 
len ®emibthern lobendiger geworden, Manche ſich zur | 
Perfoniftcation des Böfen geneigter fühlen, dabei aber 


unbermerkt in dem Satan nicht mehr eine der früheren 


religiöfen Denf- und Spräachweife eignende Bezeichnung | 


ber Gefammtheit des Böfen und feiner Macht, fondern 
ein wirkliches, ein concretes Weſen erblicken, ‘welchen fit 


\ 
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dann, auf.eine in mannichfacher Beziehung nicht unbe 
denkliche Weiſe, einen unmittelbaren Einfluß auf die Ge 
müther und bas Leben der Menſchen zuſchreiben. In 
Hinſicht nun auf folge und um dem nachtheiligen Eins 
finffe zu begegnen, den ihre Meinungen und Anſichten 
haben könnten, achte ich für gerathen, wenn man im 
Volksunterrichte- ohne unmittelbare Polemik, die leicht 
mehr fchaden Tonnte ald nähen, die Sache fo behandelt, 
daß einerfeitd jeder Mißbrauch der Lehre vom Satan, 
wodurch fleifchliche Sicherheit gefördert, der Eifer im 
Guten und die Wachſamkeit des Menſchen über fidy felbft 
vermindert werben könnte, verhütet, anbrerfeitd aber 
auch nicht etwa mit dem Unkraute der Weiten ausgerots 
tet, das fittliche Gefühl nicht irgendwie verleßt, der Abs 
fcheu vor dem Böfen nicht verringert und ber Gedanke, 
daB daſſelbe eine Gefahr drohende Madıt fen, nicht and 
dem Gemüthe entfernt, überhaupt aber dem frommen 
Glauben nicht zu nahe getreten wird. Für fehr bedenklich 
aber halte idy eg, wenn man. die Lehre vom Teufel, feiner 
perfönlichen Eriftenz und feinen Einwirkungen in ber Weiſe 
früherer Zeiten auffrifcht und treibt und biefelbe naurent⸗ 
lich in Der Predigt mit beſonderem Nachdrucke hervorhebt. 
Es drängt ſich nämlich fofort die Frage auf, ob benn die⸗ 
fe Lehre ein wefentliches, ein urfprüngliches. und primäres 
Moment habe für bie chriftliche Heilsordnung und ob ans 
ders als in ſehr untergeordneter Weife ein praftifcher 
Gebrauch davon könne gemacht werden. Wenn Morus 
(Epitome theol. Christianae ed. II. p. 92.) fagt: tanto plus 
tavendum est a malo et contra nitendum, quom ad omnes 
eius caussas etiam Satanas accedat, fo Plingt Dies, wie Je⸗ 
dermann fühlt, ziemlich matt und wird anf die Art ber 
Satan ale etwas Accefforifched gar-fehr in den Hinter: 
grund geftellt. Will man aber auch zugeben, daß, wo 
der Glaube an den Satan, in ber. Weife, wie frühere 
Zeiten ihn gehegt, einmal vorhanden ift, man benfelben 
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benuben möge, um mit Abfchen gegen bie Sünde zu m 
füllen, ald das Element beffen, der Die Menſchen haft 
and ein Feind Gottes, ja das böfefte aller Weſen ift (vgl. 
Morud a. a. D.), fo, daß man dem Hörer oder Leſer zu⸗ 
ruft: „Fliehe das Böfe, denn ed macht Dich dem Catan 
ähnlich,” fo fieht jeder, daß doch hierbei der Abfchen ges 
gen das Böfe als ſolches vorausgefeßt und gefordert 
wird, und daß diefe ganze Lehrweife nur ben Bortheil 
‘hat, den bie Perfonification gewährt, ber aber gewiß zu 
theuer erfauft würbe, wenn man feinetwillen das Dog 
ma von einem Satan aufftellen wollte, der, man wei 
nicht recht wie, in das geiftige und fittliche. Leben der 
Menfchen eingreift, und vor dem ſich ſicher zu ſtellen Feine 
fpecielle Anweifung ung gegeben ift. Denn auch gegendet 
Satan gibt es feine andern Waffen, als Wachen und Dr 
ten, die jeder fromme Chrift ohnehin’ gebraucht, ber, ein 
gedenk deſſen, was Jac. 1, 13. u. 14. fieht, den Urſprung 
der Sünde aus der Luft ableitet). Ja wenn in den Er 
mahnungen zum Streite wider den Satan ihm -gewöhnlid 
nod) die Welt und bie Lüfte des Fteifches zur Seite geſtell 
werben, fo fieht man nicht, welche befondere Rückſicht ihm 
in dem Syſteme chriftlicher Bertheidigung und Abwehr ge 
bühren und durch welcherlei eigenthümliche Mittel man 
ſich vorzugsweiſe gegen ihn, feine Angriffe. und "feine Ein 
wirkungen ſchützen folle 22 und leicht iſt es, hiersei auf die 





a) Non est alius modus resistendi diabolo, quam qui est resi· 
stendi vitiis, sceleribus, hominibus pravis,. per. preces, doctri- 
nam christianam, attentionem. Atque adeo interdum resistere 
diabolo videtur simpliciter significare, resistere malo. Jac. 
4, 7., Rom. 16,20. Morus Epit. theol. Chrikt: ‚ed, II. p· 9. 
-b): Dehniri nequit, quid, et yuantam Satanas canferat velimpedial, 
‚.. quousque: homines ipsi, et causae, quae in iis vel extra eos 
sunt, progrediantur, ubi ille incipiat aut desinat. Hinc qui 
modum ostendere voluerunt, operam perdiderunt , et occasio- 
nem contra disputandi aliis praebuerunt,. cfr. Morus * 

thool. etc. 1. c. 
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Bahn einer falfchen und aberglänbifchen Askeſe zu gera⸗ 
then. Sa das. ift, nadı dem, was fchon fo oft gefchehen, 
zu fürchten, daß mit dem Glauben an den Satan und feis 
ne perfönliche Eriftenz, wie ihn frühere Jahrhunderte ges 
hegt, auch allerlei Spuk, Zauberei, Hexerei, Geifterbes 
ſchwörungen und Geſpenſterweſen zurückkehren. Man hat 
wohl gefagt, eben darin habe das größefte Kunſtſtück des 
Teufels beftanden, daß er vielen Leuten den Glauben an 
feine eigene Eriftenz genommen, um fle dann befto ficherer 
berücen zu können, man kann aber auch bagegen an das 
Sprüdwort erinnern, bag man den Teufel nicht an bie 
Wand malen müffe, weil derfelbe ein gar fchlimmes Ges 
folge hat. Ich weiß fehr wohl, daß man unter bem Vor⸗ 
geben, es habe diefelbe Fein praftifches Gewicht, manche 
Wahrheit aus der Summe chriftlicher Glaubenslehren aus⸗ 
zufchließen verfucht hat, Die einem tiefen religiöfen Bes 
dürfniß-entfpricht, und welche ein rechter Chriſt ſich nicht 
entfchließen wird aufzugeben. Ein folches Verfahren 
heiße ich keineswegs gut, und eben fo wenig kann id) es 
billigen, wenn man eine Lehre bloß beshalb verwirft, weil 
fie möglicher Weife mißverftanden und gemißbrandht wers 
den kann. Und fo will ich denn, indem ich einerfeits bes 
haupte, daß die Lehre von ber Eriftenz des Teufeld, wenn 
fie außer alle Verbindung mit dem religiöfen Intereffe ges 
ftellt wird, zu einem bloß metaphnfifchen Probleme her⸗ 
abfinkt, mich andrerfeitd gern belehren Iaffen, wenn Ges 
mand, nicht mit frömmelndem Gefchwäße, wie es in uns 
feren Tagen fo oft laut wird, fondern in erufter wiſſen⸗ 
fchaftlicher Weife einmal zeigt, wie dad Dogma vom Gas 
tan, deſſen perfünlicher Eriftenz und deſſen Einwirkungen 
auf den Willen und das Wollen der Menfchen eine urs 
fprüngliche und eigenthümliche Beziehung auf die Lehre 
von der Erlöfung habe — eine Beziehung, ohne welche 
diefe Lehre ganz und gar.nicht verflänblich wäre, ganz 
und gar nicht beftehen könnte — und wie dasjenige, was 
cheol. Stud. Jahrg. 1887. 21- 


-* 
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indem älteren kirchlichen Syſteme der evangeliſchen Kirche 
vom Teufel gelehrt wird, irgendwie einen Einfluß auf das 
Verhalten des rechten Chriſten in der Art haben Tonne, 
daß derfelbe Baburch zu etwas Anderem beſtimmt würde, 
alt dem, was er im Gefühle der Sünbhaftigfeit, bie und 
allen anflebs, auch fo thut, und wenn er ferner die Re 
geln angibt, wie bei einer folchen Annahme des perfönli: 
hen Satans und feined noch jeßt dauernden Cinflufle, 
wie wir fie bei Luther und vielen feiner Zeitgenoffen fir 
den, dem Aberglauben und der Schwärmereti mit Sicher 
beit könne vorgebeugt werden. Der Meinung, baß wit 
eben gegen bad Unbekannte um fo mehr auf unferer Hut 
zu feyn Urſache hätten, ftellt ſich fofort Die Frage entgegen 


wie denn das anzufangen ſey? Wenn das Eirhlice & 


lem der Dogmatik den Teufel ald Miturheber der Sünde 
barftellt, fo wird dadurch ber erfte Urſprung des Bolen 
nicht erHärt und eben fo wenig jene räthfelhaften und 
furchtbaren Erfcheinungen deffelben, in welchen eö und 
wie ein ſich aus fich felbft entzündender Brand entgegew 
tritt, und die wir, wenn wir fie etwas Dämonifched im 
fhlimmen Sinne nennen, damit nicht etwa ihrem Entſte 


hen nach erklären, fondern vielmehr ald etwas und Un 


“ erflärliche® begeichnen; es liegt aber auch in jener. Anfidt 
ber kirchlichen Dogmatik gar feine Anleitung, wie wi 
ben Satan befämpfen und welche Stellung wir gegen den⸗ 
ſelben einnehmen ſollen. — Daß das Wort des Heilan⸗ 
des und der Apoſtel hinreichend ſeyn müſſe, und zur An 











. nahme einer Lehre zu beftimmen, das wird ja nicht noth⸗ 


wendiger Weife von denen geleugnet, welche meinen, das 


eben fey Die Frage, ob die Erwähnungen. des Teufeldin 


N. T., welche fie ja feinesweges in Abrede ftellen, wen! 
gleich fie diefelben nicht Überall da finden, wo biefer oder 
jener fie antrifft (vergl. Tholuck Ausleg. der Bergprebigt 
©. 301.), als etwas Doctrinelles anzufehen fegen? ob das 
N. T. eine eigenthümliche Lehre vom Satan habe aufftel 
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len wollen, oder ob es den Ausdruck und die Vorſtellung 
als ein in den Sprachgebrauch und in den Gedankenver⸗ 
kehr damaliger Zeit aufgenommenes Element in der übli⸗ 
chen Weiſe gebraucht, ohne dieſelben genauer zu beſtim⸗ 
men und zu umgrenzen, ohne über Werth und Inhalt 
derfelben etwas Genaneres feſtzuſetzen? Zeugt e8 übri⸗ 
gend, möchte ich fragen, nicht von größerer Ehrfurcht ges 
gen das N.T., wenn man bie Lehre vom Satan in ber 
Weife auffaßt, wie Schleiermacher ed gethan, und vor 
ihm manche andere Theologen, als wenn man mit anfcheis 
nenbem Eifer für die Schrift ſich gar heftig Dagegen ers 
Härt, daß der Satan aus dem N. T. folle wegerflärt wer: 
ben, und nachdrücklich behauptet, dag das Dogma von 
demfelben als ein wefentfiches Stüd des chriftlichen Glau⸗ 
bene von Ehrifto und den Ayofteln aufgeftellt werde, um, 
doch hinterher daſſelbe als etwas zu betrachten, woran 
man eben nicht zu glauben, warum man fich nicht zu 
vekuümmern habe (vergl. Tholuck Ausleg. d. Bergpr. Chri⸗ 
ſti S. 301.). — Die etwa ſagen moͤchten, wer nicht an 

den Satan, als concretes Weſen, glaube und an deſſen 
Einwirkungen auf den Menſchen, aus Furcht, wohin die⸗ 
ſer Glaube führen köme, der müſſe auch, dieſem Grund⸗ 
ſatze gemäß, dad Wunder aus dem Gebiete der Offenba⸗ 
rung verweiſen, die ſollten doch bedenken, daß es mit die⸗ 
ſem eine ganz andere Bewandtniß hat als mit dem Sa⸗ 
tan, und daß, während daſſelbe eine religiöſe Dignität 
hat, und mit der Idee der Offenbarung, ſo wie mit den 
Bedürfniſſen des Herzens in inniger Verbindung ſteht, es 
ſchwer ſeyn möchte, das Gleiche vom Satan und dem 
Glauben an ihn nachzuweiſen. Da übrigens in der evan⸗ 
geliſchen Kirche die Maxime herrſchend geworden, das Wun⸗ 
der auf die Zeit der Offenbarung, nämlich ihres Eintrittes 
in bie Welt, zu beſchruͤnken, fo könnte vielleicht der Eine 
Oder der Andere meinen, daß auc bie Wirkſamkeit bes 
Satans nur in jener Zeit hervorgetreten ſey, daß aber, 
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weil Chriſtus Die Werke bed Satans zerſtoͤrt (1 Joh. 3,8.), 
dieſelbe jetzt aufgehört habe. Es mag jetzt unerortert blei⸗ 
ben, in wiefern ein Geiſtlicher oder ein Arzt von dieſen 
Gedanken Gebrauch machen Eönne und ſolle, um ſolche zu 
beruhigen, die vom Satan oder von böfen Geiftern in eis 
nem Dienfte ſich befeflen achten. Es gehört Died in bad 
Kapitel von der Lehrmeisheit, die man nicht, wie ed oft 
von Theologen aller Parteien gefchehen, mit bderben 
Sprüchen fofort für Heuchelei und Lüge erflären darf, 
In Beziehung anf diefe Lehrweisheit und vom praftijden 
Gefichtspuncte aus, würde ich ed für eine gute Andkunft 
halten, wenn man auf diefe Weife dem allzugefliffentlichen 
Reden über den Satan und über die Wirkſamkeit, die er 
noch jegt auf die Menfchen ausübe, und fomit dem Aber 
glauben und der Schwärmerei Einhalt thäte. Allein Diele 
werben fich doc; Diefe Auskunft nicht gefallen Laffen, Einige 
darum nicht, weil fie eg überall’fchwer finden, Dem Satan, 
wie das Syſtem kirchlicher Dogmatik denfelben fhildert, 
feinen Platz auf dem Gebiete chriftlicher Lehre anzuweiſen, 
und weil fie nur die Sprache einer falfchen Frömmigkeit 
darin finden fönnen, wenn Manche, indem fie an die Men 
ge der Befeflenen, deren bei den Evangeliften Erwähnung 
gefchieht, indem fie an die Heuchelei und Bosheit der Pha⸗ 
rifäer und an das fittliche Verderben des jüdifchen Volles 
zu Chriſti Zeit überhaupt erinnern und fo das Verſchie⸗ 
benartigfte zufammenwerfen, ber Meinung find, daß det 
Satan eben in’jener Zeit noch einmal alle feine Kraft zu⸗ 
fanmengenommen, um dem Erlöfer den Sieg ftreitig zu 
machen, Andere deshalb nicht, weil nicht bIoß das Syſtem 
kirchlicher Dogmatik ihnen am Herzen Liegt, fondern fit 
auch ‘die Privatmeinungen der Reformatoren, namentlid 
Luther’d, mit einer Art von abergläubifcher Verehrung 
betrachten. Diefe nun möchte ich auffordern, fichere Re 
geln anzugeben, wie dem nicht bloß möglichen, fondern 
fehr nahe liegenden Mißbrauche der Lehre vom Satan und 
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feinen Einwirkungen auf die Menfchen Fünne vorgebeugt 
werden, überhaupt aber möchte ich zuleßt noch fragen: 
Was kann man fich unter dem Siege des Erköfers über 
den Satan anderd denfen, wenn man einen klaren Gedan⸗ 
fen mit biefem Ausdrucke verbinden,‘ wenn man nicht in 
die feltfamften, die willfürlichften und abentheuerlichiten 
Borftellungen verfallen, ja wenn man nicht Ehriftum als 
einen bloßen Erorciften anfehen will, .al8 daß man darin 
die Sefammtheit fiehet aller Wirkungen, weldye das erlö⸗ 
fende und verföhnende Dafeyn des Heilandes zur Tilgung 
Des Böſen überhaupt hat? — Spräche. jemand: was. 
hat: denn aber jener Glaube an den Satan, wie wir ihn 
bei Luther finden, diefem gefchadet? fo könnte man wohl 
Dagegen fragen: was hat er ald folcher ihm genüget? 
Denn wenn derfelbe fi mit anderen Wahrheiten ver- 
zweigt hatte, ja deren Hülle, Form und Einkleidung war, 
fo Dürfen wir doch das Gute, Richtige, was in jenen 
lag, nicht auf feine Rechnung bringen, auch nicht vergef> 
fen, daß es einzelne Auftritte im Leben bed Reformators 
gibt, Die nicht gerade von einem vortheilhaften Einfluffe 
jened Glaubens an den Satan, und indbefondere an die 
Einwirkungen beffelben auf die Menfchen Zeugniß ablegen. 
Ueberdieß ift zu bemerken, daß auch auf geiftigem Gebiete 
ein und daffelbe nicht in gleicher Weife allen fchadet, und 
baß, wie eine fräftige Förperliche Conftitution das Correc⸗ 
tiv in fich trägt für manche Schäblichkeit, fo von außen 
fommt, eben fo auch manches Gemüth eine eigenthümliche 
Kraft befist,.den Einfluß dieſer oder. jener irrigen Mei⸗ 
nung von fidy abzuwehren oder fie doch minder ſchädlich 
zu machen. So kann man fich fehr wohl denken, daß es 
einem fo edeln und kräftigen Gemüthe, wie Ficht e's, wer 
niger ſchaden konnte, gefegt auch daß-feine Philofophie 
das Außere Leben allzufehr verflüchtigte, während eben 
‚biefer Idealismus bei manchem Andern bedenklich werden 
könnte. So war auch ein folher Glaube an den Teufel, 
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wie Luther ihn hegte, demſelben bei feinem derben und 
Fräftigen Wefen lange nicht fo fchädlich, als er in unferen 
Tagen Bielen feyn würde, deren Frömmigkeit von ſchwäch⸗ 
licher Art ift und Natur. Zu fürchten aber ift, daß ber 
große Eifer, womit Manche von diefen die Lehre vom 
Teufel und feinem Einfluffe hervorheben und treiben, zu fo 
vielem und großem Unfuge führe, daß man ſich wohl veran⸗ 
laßt fühlen könnte, in Diefer Beziehung zu beten: erföfeund 
von dem Böfen. Wenn aber auch ein fo poetifches Ge 
müth, wie Luther’s, zur Perfoniftcirung des Bofen ſich 
geneigt fühlte, follte nicht aus der Art, wie er über den 
Satan fcherzt, ihn verfpottet und fohimpft, wie Vieles dar 
von man audy auf Rechnung eines Fräftigen Glaubens an 
die Erlöfung bringen mag, das geheime Gefühl hervor 
ſchimmern, daß der Teufel, wie er gewöhnlich gedadt 
wurbe, etwas Nichtiged und Schattenhaftes ſey, ein Ge 
fühl, Das ſich gleichfalld durch alle Die Spöttereien über 
den Satan hinburchzieht, welche die ernfthafteften und ru 
ligiöfeften chriftlichen Völker fich geftatten? — 


\ 


Gedanken und Bemerkungen. 








1. 5 
Bemertfungen 


von 
D. Gieſeler. 


1. 
Ueber den Prieſter Johannes. 


Wase es eigentlich mit dem Prieſter Johannes für eine 
Bewandtniß gehabt habe, iſt nach den neuen eindringen⸗ 
den Forfchungen über die Gefchichte Des öftlichen Aftens, 
die wir befonders dem Herrn Abel Remufat und 
Iſaac Jacob Schmidt verbanten, ziemlich deutlich a): 
dagegen ift das Räthſel noch ungelöfet, wie fich ein Wang 
Khan in einen. Priefter Johannes verwandeln konnte. 
Nördlich von China, ſüdlich vom Baifalfee, wohnte 
der tatarifche Stamm der Kerait, deren Fürft im Anfange 
des Alten Jahrhunderts von einem neftorianifchen Miffios 
narius befehrt feyn, und einen großen Theil feined Vol⸗ 
tes nach fidy gezogen haben fol b). Wie es fich mit dieſer 
Belehrung verhalten habe, ob. der Tatarfürft nur. neben 


a) Eine vollfländige Bufammenftellung alles hierher Gehörigen fin- 
det man in Ritters Erdkunde Ih. 2. Bd. 1, (Aufl, 2.) ©. 
256. und ©. 283 ff. - 

b) ©. Abulpharagius in Assemani Bibl. Orient, T. III. P. II. p. 482 
u, 484, 
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anderen Göttern auch den Ehriftengott zu verehren ange 
fangen habe, wie bieß bei mehreren der fpäteren Mongo: 
lenkhane der Fall war, darüber Laßt ſich nichts fagen. 
Indeß erhielt fih das Ehriftenthum, oder was als foldes 
dort Eingang fand, in jener Fürftenfamilie und deren Ge⸗ 
biete. Einer diefer Fürften im 12ten Jahrh. empfing von 
dem chinefifchen Kaifer den Titel Bang, d. i. König, 
und verband ihn mit dem gleichbebentenden tatariſchen 
Khan. Daß aus diefem Titel Wang- Khan burd 
Mißverſtand Sohannes Presbyter geworben il, 
Darüber ift man einig: Dagegen find fehr verfchiedene Ver⸗ 
muthungen gewagt, um zu erklären, wie dieſe Umwand⸗ 
lung erfolgt ſeyn möge. 

Um hier richtig zu verfahren, wird man bavon au 
gehen müflen, daß die Nachrichten von jenen: chriftlicen 
Fürften im öftlichen Aſien zunächft Durch die Neftorianer 
in das weſtliche Aften famen und von da ang fich weiter 
verbreiteten; daß alfo der Mißverftand in ben durch die 
fen Gang der Sage bedingten Sprachverhältniſſen wur: 
zein wird. Die Kirchenfpradhe der Reflorianer war bie 
halbäifche, die Sprache des gemeinen Lebens war die dw 
mals allgemein im -weftlichen Afien verbreitete arabiſche: 
beide mit einander verwandte femitifche Dialekte. 

And Bang wurde Zuhanan, Johann. E 
läßt fich darüber nichts weiter fagen, als daß die Orien⸗ 
talen fehr oft einen fremden Namen auf diefe Weiſe in 
ihre Sprache übertragen, daß fie ihn mit dem bemfelben 
am ühnlichften Elingenden Ramen ihrer Sprache vertan 
ſchen. Hier war gu einer ſolchen Bertaufchung dadurch 
noch eine befondere Aufforderung gegeben, daß bei dem 
neuen chriftlichen Könige Doch ein chriftlicher Name vor 
ausgeſedt werden konnte. In dem Namensvorrathe Der 
Neftorianer lag aber Juchanan, vielleicht Juan abgefürt 
bem fremden Wang am nächften. 
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Khan, als mongoliſcher Fürſtentitel, war im 12ten 
Jahrh. in Weltafien nody eben fo unbekannt, als er nach 
dem Vorbringen der Mongolen im 13ten Jahrh. bekanut 
wurde. Dagegen lag in allen femitifchen Dialelten das 
Wort für Priefter Gum n> u. f. w.) im lange bem ' 
mongolifchen Khan fehr nahe: und fo erzeugte ſich bei der 
Verbreitung der Erzäblung in femitifchen Dialekten das 
Mipverftändniß, daß der neu befehrte Juan Kahan ein 
Prieſter Johannes fey, faft mit Nothwendigkeit. Nachdem 
im Aäten Jahrh. der wmongoliſche Titel Khan bekannt 
genug geworden war, war bad Mißverſtändniß fchon in 
eine Menge andewer Sprachen verpflanzt, in denen bie 
eigentliche Quelle deflelben zu eutbeden unmöglich ware). 
Obgleich daher Marco Polo und Rubruquis, weiche im 
A3ten Jahrh. das Lund des Priefterd Johannes befuchten, 
wohl die Kalfchheit der früheren Nadırichten erfauntem, 
fo wußten fie doch die Quelle des Irrthums nur in ben 
Lügen der Neftorianer. zu finden. 

Nach dem Decidente kam die Rachricht von dem Prie⸗ 
ſter Johannes zuerſt durch die armeniſche Geſandtſchaft, 
welche 1145 den Papſt Eugenius HL aufſuchte, alſo durch 
Monophyſiten b)y. Obgleich dem Anſcheine nach dieſe ge— 
rade nicht Urſache hatten, ſich der Eroberung der Neſto⸗ 
rianer zu freuen; ſo wird dieſelbe dennoch von ihnen 
mannichfach ausgeſchmückt. Prieſter Johannes ſoll ven 
den Magern abſtammen, welche ſchon das Chriſtuskind 
zu verehren kamen; ſeine Macht und Reichthümer über⸗ 
ſteigen allen Glauben; er ſoll ſchon einmal mit großer 
Macht ausgezogen ſeyn, um Jeruſalem zu erobern, und 


a) Im Morgenlande ſcheint man im 18ten Jahrh. ſchon den Irr⸗ 
thum erkannt zu haben, Abulpharagius hist. Dynast. p. 280. 
nennt ben Wang » Khan Malek Juhana, überfest alfo Khan rich⸗ 
tig durch König. 

b) Otto Frising. chron. lib, VIL c. 88. 
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nur durch den reißenden Tigris aufgehalten ſeyn. Die Ar⸗ 
menier haben dieß ohne Zweifel aus ber Sage der ſich ihres 
mächtigen Slaubensbruderd gern rühmenden Neftorianer 
empfangen: es ift aber auch nicht zu überfehen, Daß den 
Abendländern gegenüber alle morgenländifchen Chriften 
überhaupt ein Sntereffe für diefe Sage gewinnen mußten. 
Die Abendländer hatten, feit fie in Paläftina die Oberhand 
gewonnen hatten, alle orientalifchen, von alten Ketzern 
abftammenden Kirchen ihren Ketzerhaß reichlich empfinden 
Iaffen: die Hülf⸗ und Machtlofigkeit dieſer Chriften hatte 
jenem Hafle auch Verachtung beigemifcht. Daher läßt ee 
fich denfen, daß die orientalifchen Chriften den übermü⸗ 
thigen Abendländern gegenüber gern die Macht ihres 
Prieſters Sohannes erhoben, und ihnen begreiflich zu ma- 
hen fuchten, daß, wenn. bad große Reich beffelben bes 
rücdfichtigt werde, die Neftorianer und Jacobiten zuſam⸗ 
men eine größere Anzahl bildeten, als Lateiner und Grie- 
chen a). Sene armenifche Gefandtfchaft hatte noch einen 
befonderen Grund, auf den Priefter Sohannes Gewicht 
zu legen. Sie kam, um im Abendlande Beiftand gegen 
bie Saracenen zu erbitten. Die Ausficht auf endliche Bers 
nichtung diefer Feinde des Kreuzes, und fomit die Bereit: 
willigfeit der Abendländer, fortwährend ihre Macht gegen 
biefelben aufzubieten, wurde «aber nicht wenig durch die 
Berficherung geftärkt, daß im fernften Oſten eine chriftli- 
che Macht, der des Abendlandes gleich, bereit fey, bie 
Ungläubigen auch von der anderen Seite anzugreifen. 

So wetteiferten alfo die. orientaliſchen Chriſten mit 
einander, den Prieſter Johannes zu erhebenb). Bei ben 


= 


a) lac. de Vitriaco hist. Hieros. lib. I. c. 76.: — qui in 
terra potentissimi Principis, quem Presbyterum Iohannem vul- 
gus appellat, commorantur. Hi omnes Nestoriani sunt- cum 
‚Rege suo, qui cum Jatobinis plares esse dicuntur, quam La- 
tini vel Graeci. 


b) Bon ihnen singen namentlich auch die vorgeblich von dem Prie⸗ 
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Abendländern fehlte e8 aber nicht an Empfängliczkeit für 
Diefe Sage. Zuerſt war es die biefer Zeit. überhaupt. eis 
genthümliche Vorliebe für Abentheuerliches, welche durch 
dieſelbe angezogen wurde. Im Dreizehnten Tahrhunderte 
bemädhtigte fich aber auch Die Unzufriedenheit mit Den eige- 
nen Berhältniffen dieſes Öegenftandes, um in dem Priefter 
Sohann das Ideal eined Königs und Priefters in einer 
Perfon, unter deffen Scepter Friede und Gerechtigkeit 
blühe, im Gegenfabe zu dem unheilvollen Kampfe des 
Prieſterthums und Königthums im Abendlande darzuftels 
len. Diefe Abficht ſcheint befonders im Titurel durch. 
Für den heiligen Gral gibt ed im Abendlande feine würs 
dige Wohnung mehr: er zieht in das seine, heilige Land - 
des: prieſters Johann. 


2. | 
Ueber die Verbreitung hriftlih-bualiftifcher 
Lehrbegriffe unter den Slaven. 


Eine kritiſch geficherte Kenntniß der flavifchen Reli⸗ 
gion dürfte. für Die Geſchichte der chriftlich » dualiftifchen 
Parteien, welche unter den ſüdlichen Slaven ſich fo fehr 
. verbreiteten, von Bedeutung werben: möchte fie nur bei 
der Spärlichkeit der Quellen möglich ſeyn, und möchte fie 
ung bald gewährt werben ! 

Sm fechften Sahrhunderte verehrten nach dem Zeug⸗ 
niſſe des Prokopius a) die Slaven Einen Gott, den 


ftee Johann an den Papſt, die Könige von Frankreich und Por: 
tugal, und ben griechifchen Kaifer erlaffenen Schreiben aus, 
voll des überfchwenglichften Rühmens, ſ. Petit de la Croix hist. 
.de Genghizcan p. 31, Das letzte iſt gebrudt in Assemani 
Bibl. Orient. T, III. P, II, p. 490 ff. 

a) Procopius de bello Goth. III. c. 14, (p. 384, ed. Bonn.); 
(Exeßnvol ve.xal Arzaı) Deöy ul yag Evo Tov Tg dorgn- 
sig Önuiovgyov dadvrov xögsov u0vos auröv voulkovom el- 
vos, xal HVovow avıh Poag za nal legein ünavıa sliag- 
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Schleuberer des Blitzes, den alleinigen Herrn aller Dinge, 
and bradyten ihm Ochfen ımd anbere Opferthiere dar. 
Bon einem noch über diefem Gotte waltenden Schidfale 
wnßten fie nichts: fte erwarteten nur von jenem ihre Ret- 
tung, aus Gefahren, und pflegten daher in bedenklichen 
Lagen ihm Opfer zu geloben. Außerdem verehrten fie 
noch geringere Götter, Flüffe und Nymphen, bradıten aud) 
diefen Opfer dar, und benutzten die leßteren zu Weiſſa⸗ 
gungen: Im zwölften Jahrhunderte war, nad Hels 
molds Darfiellung, der Slavenglaube im Weſentli⸗ 
chen noch derſelbe. Sie glaubten an einen höchiten 
Gott im Himmel, den Herrn über alles, der aber nur 
das Himmlifche unmittelbar felbft regierte, die irdiſchen 
Dinge aber niedern Göttern zur Leitung überlaſſen hätte, 
welche von ihm entfprungen wären, und nad) dem Grade, 
wie fie ihm nahe ftänden, einen höheren oder geringeren 
Rang einnähmen. Diefer niederen Götter, welche theild 
den Wäldern und Gefilden, theils den verfchiedenen menſch⸗ 
lichen Gemüthöbewegumgen vorſtanden, gab es eine große 
Zahl, Der eme Stamm verehrte diefe, der andere jme: 
einige wurden unter Bildern, und zwar unter phantaftis 
ſchen GSeftalten, oft mir vielen Köpfen, in Tempeln, ats 
dere ohne Bilder in heiligen Hainen verehrtn). Neben 


uno ÖF odre loacıy odre ciaos ÖnoAoyodcıy Ey ye Avdgn- 
og b0N79 rivte Eyeır, —X Ereudär wuzoig dv noolv Mon 6 
Oavarog ein, ü vooy dAodcıw 7) &g zölenov nadLoTauevons, 
Enayyeikovras ut», nv ÖLapvywoı, Hvolav To Ben awıl zis 
avoris aurlna nmoıjoeım, Ödpvyatreg d —R ÖmEg vᷣæt- 
oxovvo, nal olosraı 177 awengiay vadtng 8 rije Ovalag av- 

. volg &ounodcı, oEßovoL hövro: nal noranovg te xal vuugpas 
vol El örre Sarudvın, al Pvovot adroig -Arası, zig TE 

| kavrelag dv ravraıg ön tois Ovolaıg roovvraı. 

a) Helmoldi chron. Slar. ib. IL. c. 83: Est autem Slavis , 
‚ multiplex idololatriae modus: non enim omnes in eandem su- 

« perstitionis consuetudinem consentinut. Hi enim simulacro- 
rum ‘imaginarias formas praetendunt de templis, veluti Plu- 
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den guten Gott und feine große Familie war aber in den 
Glauben der Slaven, welche Helmold kannte, noch ein 
böfer Gott eingebrungen, der Urheber des Unglücks, Dem 
fie Diabol oder Czernebog nannten. Sch finde wer 
der, daß diefem böfen Gotte, noch daß dem höchſten gu⸗ 
ten Gotte Tempel erbaut wären: die Götter, welche eis. 
nen ausgezeichneten Tempelcultus hatten, gehörten zu den 
von dem guten Gotte entfprungenen Untergöttern. Bei 
ihren Gaftmählern aber weiheten die Slaven die Trinks 
ſchale dem guten und dem böfen Gotte, jenem um Gutes 
zu erhalten, diefem um Böſes abzuwenden). Go findet 
ſich allerdings bei den Slaven des 12ten Jahrhunderts ein 


nense idolum, cui nomen Podaga: alii sylvas vel lucos inha- 
bitant, ut est Prove Deus Aldenburg, quibus nullae sunt effi- 
gies expressae. Multos et duobus vel tribus vel eo amplius 
capitibus exculpunt. Inter multiformia vero Deorum numina, 
quibus erva, sylvas, tristitias atque voluptates attribuunt, non 
diffitentur unum Deum in coelis caeteris imperitantem, illam ' 
praepotentem coelestia tantum curare; hos vero distributis 
officiis obsequentes de sanguine eius processisse,. et unum- 
quemque eo praestantiorem, quo proximiorem illi Deo' Deo- 
rum, 4 
a) Helmold I, 52: Invaluit in diebus illis per universam Sla- 
viam multiplex idolorum cultura, errorque superstitionum. 
Nam praeter lucos atque penates, quibus agri et oppida re- 
dundabant, primi et’praecipui erant Prove Deus Aldenbur- 
gensis terrae, Siwa Dea PoJaborum, Radigast Deus terrae 
Obotritorum. His dicati erant famines et sacrificiorum liba- 
menta, multiplexque religionis cultus,. — Est autem Slavo- 
rum mirabilis error, nam in conviviis et compotationibus suis 
pateram circamferunt, in quam conferant, non dicam conse- 
' erationis, sed execrutionis verba sub nomine Deorum, boni 
scilicet atque mali, omnem prosperam fortunam a bono Deo, 
adversam' a malo dirigi profitentes: ideo etiam malum Deum 
sua lingua Diahul sive Zcernebog, i. e. nigrum Deum appel- 
lant. Inter multiformia autem Slavorum numina praepollet 
Zuantevith, Deus terrae Rugianorum, utpote efficacior in re- 
sponsis, cuius intuitu cAeteros quasi semideos aestimabant. 
} 
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Anſatz zum Dualismus, aber durchaus kein ausgebildeter. 
Czernebog iſt fo unbedeutend, daß. Helmold in ber zuerſt 
angeführten Stelle, in welcher er doch einen Abriß der 
ganzen. flavifchen Religionslehre geben will, deſſelben 
gar nicht gedenkt: von einem böfen Meiche, welches ders 
felbe neben dem Reiche des guten Gotted beherrfche, iſt 
feine Spur; vielmehr beherrfcht der gute Gott alles, und 
hat alle Macht auf Erden an die von ihm entfprungenen 
Götter vertheilt. _Eben-fo wenig ift zu ermweifen, Daß von 
Diabol eine Familie böfer Götter ausgehe, wie von bem 
höchſten Gotte eine Reihe guter Götter. * Kurz Diabol 
erfcheint unter den flavifchen Göttern ald ein Fremdling, 
ber ſich noch fein feftes Neich gebildet und feine Verhält⸗ 
niffe noch nicht völlig geordnet hat. 

Wenn ſich nun die Sdee eines böfen Weſens, wie aus 
dem Gefagten hervorgeht, unter den Slaven erft feit der 
Zeit, wo fie mit Chriften in Berührung traten, entwidelt 
hat; und wenn fie baffelbe mit einem von den Chriften 
entlehnten Ausdrude Diabol nannten; fo fragt es fich, ob 
die ganze Vorftelung nicht erft durch chriftliche Miſſiona⸗ 
rien unter fie gefommen feyn mag =), Eine Empfänglidys 
feit für fremde Götter laßt fi auch fonft bei den Slaven 
nachweifen. Der bedeutendfle Gott der Ruffen Perun 
war den Preuffen entnommen b). Auch Helmolds Angabe, 


a) Hinterher finde ih, daß ſchon Thunmann (Unterfuchungen 
über die alte Geſchichte einiger norbifhen Volker, &. 304 f.) 

. baffelbe vermuthet, und daß fein Vorredner Büfching (Vorr. 
S. XXXIV.) bie Sache für unzweifelhaft hält. Thunmann 
bezieht ſich namentlich darauf, daß unter den bei Prilwitz ge⸗ 
fundenen, und von Maſch (gottesdienſtliche Alterthuͤmer der 
Obotriten) beſchriebenen ſlaviſchen Goͤtterbildern Czernebog in 
der Geſtalt eines Loͤwen abgebildet ſey, wie auch die alten Chri⸗ 
ſten, den Teufel als bruͤllenden Loͤwen (1 Petr. 5, 8) dargeſtellt 
haͤtten. 

b) K. G. Antons Verſuch uͤber der alten Slawen. Urſprung, 

Sitten u, ſ. w. Leipzig 1783. ©. 49. 
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daß der in Rügen verehrte Swantovit ein traveſtirter hei⸗ 


liger Vitus geweſen ſey a), ſcheint mir nicht ſo verwerflich, 
wie fie von Vielen gehalten worden iſt. Es läßt ſich auch 
and. andern Quellen erweifen, daß unter Ludwigs bed 
Frommen Regierung Lotharius Rügen eroberte, diefe Ins 
fel dem heil. Bitus und dem Klofter Corvey fchenfte b), und 
jenem Heiligen zu Ehren eine Kirche Dafelbft bauete. Als 
nun dag Ehriftenthum nachher wieder ausgerottet wurde, 
fo glaubten die Heiden bag höhere Wefen, dem einmal die 
Inſel übergeben war, aus feinem Befige nicht verbrängen 
zu dürfen; fondern nahmen ed unter die Zahl ihrer Götter 
auf, ald deum terrae Rugianorum (Helmold I, 52). Bet 
diefer Gefchmeidigfeit der flavifchen Religion, Elemente 
anderer Religionen fich zu affimiliren, !äßt es ſich wohl 
denen, daß fie auch ihren Diabol erft von den Chriften 
empfangen haben. Es ift befannt genug, baß die dhrifts 
lichen Mifftonarien diefer Jahrhunderte Teufel und Hölle 
fehr ftarf geltend machten, um bie Heiden in bie ſchützende 
Hürde der. Kirche hineinzufchreden. So könnte bei den 
Slaven die finnlich ſchreckende Geftalt bes Teufels fich tief 
eingeprägt, zugleich aber auch eine gewifle Spernlation 
iiber den Urfprung der Uebel rege gemacht haben; in deren 
Folge der Diabol, zwar nicht im chriftlichen Sinne als 
ein moralifch böſes Wefen, fondern erft nach einer heibnis 
fhen Umbildung ald Uebel und Unglüd fendendes Weſen, 
Gegenftand einer fühnenden Verehrung geworben wäre. 
Möglich wäre aber auch, daß die Wirkſamkeit der hrifts 
lich dualiftifchen Parteien unter den Slaven, von wel⸗ 


a) Helmold I, 6. If, 12, 

b) S. die Urkunde in Schoͤtrtgens Altes und Neues Pommers 
land St. II. ©. 270, So fchreibt Saracho, Abt von Corvey 
1053 — 1071 in Fuld. codex traditionum Corbei, p. 44, 
Rugiacelsis insulae Slavi ad patrimonium s, Viti spectant, sed 
ob avaritiam et insolentiam villicorum nostrorum a fide. defe- 
cerunt, a 
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chen fogfeidh ein Mehreres, jenes böfe Weſen denſelben 
zugebracht hätte. Vor allem wäre wohl zu unterſuchen, 
ob: die Idee von Czernebog ſich bei allen ſlaviſchen Stäm⸗ 
men finde, oder nur bei einigen, und zwar bei ſolchen, 
welche mit Ehriſten innähere Berührung gekommen waren. 
Meines Wiffens läßt fich derfelbe nur unter den nordweſt⸗ 
lichen Slaven durch Zeugniffe nadhweifen!; in dem Verzeich⸗ 
uiffe der Götter, deren Eultus Wladimir in Rußland zers 
förte, findet er fich nicht; eben fo wenig vermag ich ihn 
bei andern flavifchen Stänmen aufzufinden. - 

Das Gefagte fol nur den Wunfch begründen, daß 
. die ſlaviſche Religion von Kundigen einer genauern Ins 
terfuchung unterworfen werde, An Schriften mit fcheinbar 
fehr genauen Darſtellungen fehlt ed zwar nicht: bei nähes 
rer Prüfung berfelben ergibt fich aber eine folche Kritik 
Iofigkeit, und eine folche Maffe der willfürlichften Hypo⸗ 
theſen, daß fie nur mitder größten Borficht gebraucht wer: 
den können. Eine genauere Kenntniß ber flavifchen Relis 
gion und ihrer Entwickelungen dürfte vielleicht auch für Die 
Geſchichte der hriftlichen dualiftifchen Parteien des Mits 
telalterd nicht ohne Sntereffe ſeyn. Ich weife in Diefer Bes 
ziehung nur anf zweierlei hin, zuerft daß dieſe chriftlichen 
Dnaliften unter den füdlichen Slaven fehr bedentendben 
- Eingang fanden, dann daß fich unter Denfelben neue dua⸗ 
tiftifche Parteien bildeten. 

4. So viel wir wiffen, fanden chriftliche Disaliften zus 
erft unter den Bulgaren Eingang, welche ich hier ohne 
Weiteres zu ben Slaven rechne, da fie zwar andern Urs 
fprungs waren, aber doch ganz die Sprache, Sitten und 
Religion der Slaven angenommen hatten, Als Petrus 
Sieulus fidy unter den Panlicianern. in Zephrica aufhtelt 
(868 — 869), erfuhr er, wie er dieß in dem Schreiben an 
den Erzbifchdf Der Bulgaren vor feiner historia Manichaeo- 
rum erzählt, daß diefelben Miffionarien zu den Bulgaren 
zu fenden beabfichtigten. . Kurz vorher (um 861) war von 
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KHonftantinopel and bie Bekehrung ber Bulgaren mir Exs 
folg begonnen; bald daranf (866) waren lateiniſche Geifks 
liche von dem Papfte denfelben zugeſchickt worden, und es 
waren die ärgerlichen Streitigkeiten zwiſchen Griechen und 
2ateinern darüber, welchem Patriarchenftuhle die kaum 
Bekehrten zufallen follten, ausgebrochen. Es läßt ſich 
denken, daß dieſer Zwiefpalt, welcher zwifchen ben Prie⸗ 
ftern beider Theile in der Bulgarei zu Ausbrüchen großer 
Erbitterung führte, überhanpt die Fleineren Secten zu Ders 
fischen ermuntern fonnte, während beffelben für ſich Ero⸗ 
berungen zu maden. Eben fo läßt fih erwarten, Daß von 
des Konftantinus Kopronymus Zeiten her, welcher bereits 
Paulicianer nach Thracien verfeßt hatte a), einige derſel⸗ 
‘den ſich dort erhalten, die Verbindung mit ihren Claus 
bensgenoffen in Zephrica bis jeßt fortgefegt, und. denſel⸗ 
ben.über die Berhältniffe in Bulgarien und die ſich Dort 
eröffnenden Ausfichten Nachricht ertheilt haben. Immer 
ift Doch aber ber Entſchluß der Paulicianer, von Tephrias 
aus Mifftonarien nach der fernen Bnigarei zu fenden, et⸗ 
was auffallend, und führt zu der Frage, ob fie wielleicht 
den Nachrichten ihrer thracifchen Glaubensbrüder zufolge 
Dafelbft einen befondern Anknüpfungspunct für ihre Lehre 
erwarten durften. Gin folcher wäre ber ſlaviſche Dualis⸗ 
mus gewefen: und bie Frage, ob die füdlichen Slaven, 
und insbefondere die Bulgaren, damals fchon Dualiften 
waren, gewinnt alfo ein befonderes Intereſſe. 

Später war die Zahl der unter dem allgemeinen Na⸗ 
men von Manichäern begriffenen chriftlichen Dualiften in 
Bulgarien fehr groß. Ich verweife für das 13te Jahrhuns 
dert nur auf Rainer's Zeugniß, welcher da, wo er bie 
Gemeinden ber Katharer aufführt, zulegt Fecl. Bulgariae 
und Eccl. Dugunthiae nennt, mit dem Zufaße: et omnes 


a) Cedrenus ad ann, 752. ed. Paris, p. 468, 
25 
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habuerant originem de duabus ultimis ). Die nähere Bes 
flimmung der Eccl. Dugunthise wird dadurch fchwierig, 
‚ weit die Lesart zwifchen Dugunthise, Dugunithiae und Du- 
granicae ſchwankt. Ich glaube auch annehmen zu dürfen, 
daß die in den Acten bes Katharerconcild von 1167 vors 
kommende Eccl. Drogometiae, und die in einem Fragmente 
des 12ten Jahrhunderts bei Viguier genannte Eccl Drugu- 
rise b) fich auf Diefelbe Gemeinde beziehen: Nach meiner 
Meinung ift Ecel. Traguriae gemeint, die Gemeinde in 
Tragurium, jest Trau an der dalmatifchen Küfte auf einer 
Inſel, durch einen fchmalen Damm mit dem feiten Lande 
verbunden. Daß hier eine zahlreiche manichäifche Ge 
meinde war, bie zur Zeit Innocentius III. von dem Erzbis 
fchofe von Spalatro einmal vertrieben wurde, erfehen wir 
aus einem Briefe dieſes Papftes an den König von Uns 
garn ©); daß der Name Traguria in der Bulgärfpradhe in 
Tragunthia überfpielt, findet eine Analogie in den Doppels 
ten Benennungen einiger Völker, Uroger, Wurugunder; 
Onoguren, Onogunduren d), 

Aber fchon im 12ten Jahrh. war die Zahl dieſer fos 
genannten Manichäer unter den füdlichen Slaven beden⸗ 
tend. In den Acten jened Katharerconciled, welches 1167 
unweit Toulonfe, gehalten wurde, heißt es von den Kir⸗ 
chen dieſer Gegenden: Et Ecclesiae Romanae, et Drogo- 
metiae, et Melenguise, et Bulgariae, et Dalmatize sunt 


: a) Rainerii summa in Martene thesaurus V, p. 1767, 

i b) S. beide Stellen in meiner Kirchengelch. Bd. 2. Abth. 2.5. 85 
not. 

c) Innocent. III. ad Regem Emericum in Fejer codex 
dipl. Hungariae II, p. 380: Accepimus, quod, cam nuper 
Ven. Frater noster Spalatenus Archiepiscopus Patarenos non 
paucos de Spalatensi et Traguriensi civitatibus effugasset, no- 

bilis vir Culinus Banus Bossinus iniquitati eorum non solum 
tutum latibulum, sed et praesidium contulit manifestum etc. 

d) Io. Thunmann’s Unterfuhungen über die Gefchichte ber 
tigen euzopälfchen Völker ©, 82, 
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divisas et terminatas. Romana {ft it Rainers Verzeichniffe 
Romania, Thracien. Drogometis, wahrfcheinlich vers 
fchrieben für Drogonitia, ift Zragurium, Melenguia wird 
Melenicum, je&t Melenik in Macebonien feyn. Alle diefe 
Gegenden waren im 12ten Jahrh. von Slaven bewohnt. 
Namentlich war aber Bosnien Jahrhunderte hindurch ein 
Hauptſitz der Manichäer: faſt Die ganze Bevölkerung ges 
hörte zu dieſer Partei, meiftend auch Die Fürften des Lars 
bes. DBeweisftellen dafür auszuheben iſt nicht möglich, 
weil ihrer zu viele find, man vergl. bef. Fejer codex 
dipl. Hungariae vol. II. P. I. und vol. IV. P. I. u. II. 
Auch unter den im füblihen Deutfchlande wohnenden 
Slaven hatte fi der Manichätsmus fehr ſtark verbreitet, 
Pseudo Rainerius c. 3 a) zählt 41 Schulen der Häretiter 
in der Diöcefe Paſſau auf. 

In Beziehung auf diefe Erfoheinungen drängen fick 
bie Fragen fehr natürlich auf: begünftigte der ſchon vors 
handene ſlaviſche Dualismus die Verbreitung diefer chriſt⸗ 
lichen Parteien unter ben füdlichen Slaven? Oder ift erſt 
von’ diefen chriftlichen Dualiften der Dualismus des heid⸗ 
niſchen Slaventhums ausgegangen? 

2. Es entſprangen auch unter dieſen ſüdlichen Slapen 
eigenthümliche chriſtlich⸗ dualiſtiſche Parteien. Daß die 
Bogomilen unter Slaven und ſlaviſchen Bulgaren ent⸗ 
ſprungen ſind, beweiſet ſchon ihr ſlaviſcher Name. Sie 
gingen zunächſt von den Eucheten aus, welche Michael 
Pfellus db) ſchildert. Dieſe zeigten ſich in Thracien, in 
welchem ſehr viele Slaven wohnten, und bieten zugleich 
eine Eigenthümlichkeit dar, welche ſehr ſtark an das Sla⸗ 
venthum erinnert. Sie beteten nämlich zu dem böſen, wie 
zu dem guten Weſen, gerade wie nach Helmold die Sla⸗ 


—t 


a) Bibl. max. pp. T. XXV. p. 264, Ä 
b) IIsgl dveoyelas dasuovor drdkoyog, |. die Stelle in meiner Kin 
hengefchichte Th. 2. Abth. 2. $. 94 not. e. 
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ven ihre Trinkſchale dem guten und, dem böfen Gotte weis 
beten. Bon den Bogomilen meldet Euthymius Zigabenus 
ähnliches, obwohlnicht recht mit fich in Uebereinſtimmung. 
Denn nad, Sect. 13 rühmten fie fidy, Daß Die Dämonen vor 
ihnen flöhen, nach Sect. 20 legten fie aber Ehrifto den Aus, 
ſpruch bei: „Ehret die Dämonen, nicht um von ihnen 
„Nuten zu haben, fondern bamit fie ench nicht fehaden. =)” 
Diefe Dämonenverehrung ift etwas den übrigen dualiſti⸗ 
fhen Chriftenfecten fo durchaus Fremdes, daß wir für fie 
wohl einen heibnifchen Urfprung fuchen dürfen; und da 
fi) ‚gerade unter den Slaven, unter denen biefe Secten 
entſtanden find, Aehnliches findet, fo liegt es fehr nahe, 
hier_einen Zuſammenhang anzunehmen. 

Indeß nehmen bei den Eucheten und Bogomilen bie 
zwei einander feindlichen Wefen erft bie zweite Stelle ein: 
fie find von einem höchften Grundwefen entfprungen. Daß 
die Slaven ihren Czernebog an Macht dem höchften Wefen 
unterordneten, das habe ich ſchon oben wahrfcheintich zu 
machen gefucht. So könnten fie ein analoged Berhältniß 
der göttlichen Wefen angenommen-haben, und wir hätten 
dann bei jenen chriftlichen Parteien einen neuen auf das 
Slaventhum zurüdweifenben Zug entbedt. 

Ich hätte hier leicht irgend eine Anficht völlig entſchie⸗ 
den anfftellen können: indeß wünſchte ich durch Diefe Bes _ 
merfungen nur zu einer genauern Erforfchung der flavi- 
fchen Religionsgejchichte aufzufordern. , 

3. 
‚Ueber Abälard's Sententiae. 


Herr Profeffor Rheinwald hat ung mit der Audgabe 
einer Schrift beſchenkt, welche er unter der Auffchrift: 
Petri Abaelardi Sententiae in einem Coder der Münchener 


a) ©, die Stellen in meiner Kirchengeſch. a, a, O. not.g.- 
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Bibliothek gefunden hat «),-und befchäftigt ſich in der Eins 
leitung mit der Frage: ob Abälarb wirklich Verfaffer ders 
ſelben ſey; einer Frage, weldye Durch ſcheinbar widerfprer 
chende Zeugnifje etwas fchwierig geworden ift. Der heis 
lige Bernharb nämlich führt zweimal in feinen Klagfchrifs 
ten ein liber sententiarum Abaelardi an b), und theilt fos 
gar in einer Stelle einen Abfchnitt aus dieſem Buche mit. 
Dagegen Igeugnet Abälard fehr beftimmt, je eine folche 
Schrift gefchrieben zu haben c). Dennoch bezieht fih Wals 
ther von St. Victor wieder auf Abälard’d iractatus mit 
bem Titel: Sententise divinitatis d), und gibt fogar bem 
Anfang befielben an. Der innere Charakter Der vorliegen, 
den Schrift fpricht für Abälard, Sprache und Gedanken 
find die feinigen; der Verfafler bezeichnet fich deutlich als 
Abäalard. Das Buch fteht endlich in fo engem Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniſſe zu Abälard's Introductio, daß es mei⸗ 
ſtens nur ein Auszug aus derſelben zu ſeyn ſcheint. Da⸗ 
gegen find die sententiae vollſtändig vorhanden, während 
bie Introduetio nur unvollendet wenigftend befaunt gewors 
ben it, und find alfo, wenn fie ächt find, zur Ergänzung 
der Abälard’fchen Dogmatif wichtig. 

Herr Profeſſor Rheinwald ift mit Recht überzeugt, 
daß biefe Schrift wefentlich Abälarden angehört,. und 
meint, fie fey entweder. ein von Abälard für feine Vorles 
fungen verfaßtes Lehrbuch, oder eine von einem Schüler 
Abälard's aus den Vorlefungen feines Lehrers gefchöpfte 
und mit Hülfe der Introductio vervolftändigte Arbeit. 
Indeß durch keine von beiden Annahmen werden die vor⸗ 


a) Petri Abaelardi Epitome theologiae christianae ed. F. H. Rhein- 
wald. Berolivi 1835, 8. 

b), Epist. 188 ad Episcopos et Cardinales Guriae und Epist, 190’ 
ad Innocentium p. 

c) Abaelardi Apologia a. Confessio ober Epist, 20 Opp. p. 933. 

d) Gualterus contra IV. Labyrinthos Galliae i in Bulaei hist. univ. 
Paris. II, p. 200, 
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handenen Schwierigkeiten befeitigt. Denn.im erfien Falle, 
wie fonnte Abälard diefe Schrift fo entichieden ableugnen? 
im zweiten aber, wie fonnte der Berfaffer Abälard in ber 
erften Perfon reden laffen? Hr. Prof. Rheinwald ſchwankt 
zwifchen beiden Annahmen. ©. 28 ſcheint er der zweiten 
entfchieben beizutreten: wenn er aber ©. 34 nöthig findet, 
den Titel zu ändern, weil Abälard auf's Beſtimmteſte er- 
tläre, ein liber sententiarum nicht gefchrieben zu haben; 
fo geht er wieder von der Borausfeßung aus, daß Abär 
lard unmittelbarer Verfaſſer fey. Freilich ift nicht wohl 
abzufehen, wie die Veränderung des Titels Der Authentie 
des Buchs aufhelfen könne: und ed wäre gewiß beffer, 
wenn der Herausgeber den hiftorifch überlieferten Titel 
nicht mit einem felbfigemachten vertaufcht hätte. 

Sch erkläre mir die Sache fo. Alle Die Bücher, welche 
- mit dem Zitel: Petri Abaelardi sententiae im Umlaufe was 
ren, waren nichts anders ale Hefte, in Abälard’s Colles 
gio nachgefchrieben. Er kuͤndigte feine VBorlefungen an 
als de sententüs, d. 1. über die Firchlichen Dogmen, und 
fo überfchrieben daher auch feine Zuhörer ihre Hefte. 
Daß Diefe Hefte bei der Berühmtheit des Mannes fich auch 
außerhalb feines Zuhörerkreifed verbreiteten, läßt ſich 
leicht denken. Eben fo, daß die umlaufenden nicht völlig 
gleich waren:.denn manche Zuhörer kürzten mehr, andere 
weniger ab; außerbem fam es darauf an, aus welchen 
Fahre die Hefte waren. Durch diefe Annahme erklären 
fid) alle jene auffallenden Erfcheinungen. Abälard Eonnte 
mit Recht die Autorfchaft eines liber sententiarum ablehs 


nen, und ſich verbitten, nad, Gollegienheften beurtheilt 


zu werden, ungeachtet Bernhard. ein folches als Werk 
Abälard’s, und in gewiffer Beziehung auch mit Recht, ans 
führt. Es erklärt fich ferner, wie Abälard. offenbar in 
diefem Buche redende Perfon ift, und Sprache und Gedans 
fen fein Eigenthum. Endlich erklärt fich auch das Ver⸗ 
hältniß des Eremplard, welches Bernhard hatte, zu bem 
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unfrigen.. Was nämlich Bernhard ans Abälarb’3 Gens 
tenzen anführt, findet fich nicht wörtlich, aber doch dem 
Sinne nad in der vorliegenden Audgabe: wir dürfen 
wohl annehmen, daß Bernhard’s Heft aus einem andern 
Sahre herrührte, ald unfer Codex. Walther von St. Vits 
tor. theilt endlich aus feinem Hefte diefer Sentenzen-folgens 
Den Anfang mit: Omnes sitientes venite ad aquas, et bibite 
amici, inebriemini carissimi caet. Offenbar ift dieß der 
Anfang der Rede, mit welcher Abälard feine Borlefungen 
eröffnete Der Schreiber unferes Codex hat die Eroͤff⸗ 
nungerede nicht nachgeſchrieben. 


2. 


Kommt 
ukas wirklich in der Apoſtelseſchichte vor ? 


Von 
meichi! Uric, 
Privatdocenten der Theologie in Züri, 


Die Frage mag etwas auffallend fcheinen, ba bis bahin 
allgemein a) angenommen wurde, daß in denjenigen Stel⸗ 
len, in welchen die erfte Perſon des Pluralis in der Apg. 
eintritt, Lukas fich felbft ftillfchweigend einführe, alfo einer 
der Begleiter des Paulus auf mehreren feiner Reifen ges 
wefen fey. Die hier folgenden Bemerkungen follen dazu 
dienen, diefe Annahme etwas ſchwankend zu machen. 





a) Mit Ausnahme von De Wette, der in feiner Einleitung in's 
N. T. 2. Auf. p. 205. fagt: Es bleibt noch bie Möglichkeit . 
übrig, daß jene Stellen, wo ber Erzähler von. fich felber als 
Theilnehmer der Geſchichte redet, einer fremden, von ihm 

eingeſchalteten Denkſchrift angehoͤren. 


* 


30 Wei, 


Uebrigens ift Schleiermacher in feinem Eollegium über bie 
Apoſtelgeſchichte der erfle, der einige Zweifel über Diefen 
Punkt auf die Bahn gebradyt hat. Da ich aber nicht weiß, 

in was für einer Geftalt feine Borlefungen über Die Apo⸗ 

ftelgefchichte dem Drude übergeben werden, auch nidt, 
ob er feit 1826 feine Anfichten geändert, fo erlaube ich mir, 
darüber einige Zeilen zur Prüfung vorzulegen... Mit Ber 
flimmtheit könnte ich zwar nicht fagen, wieweit eigentlich 

Schleiermacher in feinen Behauptungen gegangen tft, ba 

idy nur einige Ercerpten aus feinen Borlefungen befiße, 

und, aufdie Grundlage von dieſen bin, dann für mich weis 
ter fortgebaut habe. Immer kann man aus diefen Bruch 
ſtücken ungefähr fehen, was für Anfichten Schleiermacher 

über bie Apoftelgefchichte hatte. . 

Mit Namen kommt Lukas nirgends in der Apoſtel⸗ 
gefchichte vor; wohl aber fol er auf der zweiten Bekeh⸗ 
rungsreife des Paulus zuerfi in Troas zu ihm gefloßen 
feyn, da vondiefer Stadt an plöglich die erfte Perfon Plus 
ralis eintritt, Apg. 16, 10, Dabei erregt aber einigen 
Zweifel, daß bis dahin alle Die Perſonen, die als Beglei⸗ 
ter des Paulus erfcheinen, immer mit Namen eingeführt 
werben, was auch natürlich iſt, und ſchon der Deutlich⸗ 
feit und Bollftändigfeit wegen nicht fehlen darf.. Nur fid 
felbit follte Lukas, wohl aus Befcheidenheit, ſtillſchweigend 
eingeführt, und biefe feine Theilnahme bloß durch ben Ger 
brauch der erften Perfon Pluralis angedeutet haben. Dieß 
ift noch um fo weniger wahrfcheinlich, wenn wir das Vers 
hältniß des Lukas zur Appfielgefchichte, wie es fich theild 
aud.der Anlage derfelben ergibt, theild auch aus feiner 
Borrede zum Evangelium, die ja auch auf die Apoftelges 
ſchichte, als den zweiten Theil, anwendbar ift, näher in's 

- Auge faffen. Da erfcheint Lukas nur ald der Anordner 
und Zufammenfteller der einzelnen Erzählungen und Ta: 
gebücher, ‚die ihm auf Diefem oder jenem Wege, fey ed 
fchriftlich oder mündlich, zugekommen, indem jebe einzelne 
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Erzählung urſprünglich ein Ganzes für ſich ausmachte, 
und zu einem beſondern Zwecke geſchrieben wurde. Aber 
auch dieſe Anſicht über die Apoſtelgeſchichte bei Seite ge⸗ 
ſetzt, da noch darüber geſtritten werden kann, ob ſie die 
richtige ſey, fo ift fchon aus dem andern Grunde auffal⸗ 
lend, warum Lukas fih nur ſtillſchweigend einführen 
follte. Denn 5. 3. bei der erften Bekehrungsreiſe wirb 
ausdrücklich gefagt Kap. 13. Apg., Daß Paulus diefelbe mit 
Barnabas unternommen, Kap. 13, 2, ja überdieß bemerkt, 
Kap.13, 5, daß fie ven Markusmitgenommen; und als bies 
fer fidy wieder von ihnen trennt, wird auch Dieß angeführt, 
Kap. 13, 13; dann beider Reife zum Convent werben 8.15. 
Die Begleiter des Paulus ebenfalls aufgezählt, Kap. 15, 2. 
Ferner bei der zweiten Bekehrungsreiſe wird ausdrücklich 
bemerft, daß fi Paulus von Barnabas getrennt, dage⸗ 
gen aher den Silas mit fich genommen, Kap. 15, 40, Unb 
als nun Timotheus fich an- fe anfchließt, Kap. 16, 1, wird 
auch dieſes genau berichtet. So weiter Apg. 18, 18. u. ſ. f. 
Nur Apg. 16, 10 ſollte, im Gegenſatze von Kap. 16, 1, eine 
Ausnahme bilden, und- Lukas hier ftillfchweigene ald Ges 
fährte hinzutreten, aus feinem andern denkbaren Grunde, . 
als weil plößlich die erfte Perfon Pluralis. eintritt. Bes 
trachten wir aber die Erzählung etwas näher, fo wird ſich 
vielleicht ein anderes Nefultat ergeben. Diefelbe fängt 
wohl Kay. 15, 40 an, ohne weitere Einleitung, wenn nicht . 
Kap.15, 36—39 als folche angefehen werden will. Der Ans 
fang derfelben beabfichtigt, die Anſchließung des Timos 
theus an den Paulus zu berichten. Daher Kap. 15, 40. 41. 
. nur allgemeine Säge, Über Timotheus dann weitlänfiger 
Kay. 16, 1-3. So wie diefer hinzutritt, bilden Die drei, 
Paulus, Silad und er, eine Gefellfchaft, und es folgt 
ganz natürlich der Pluralis V. 4. Aber nun fragt fidh, 
warum Kap. 16, 10 auf ein Mal die erſte Perfon Plura⸗ 
lis, da bis zu Diefem Vers immer die 3. Plur. fteht? Schleier, 
macher ſtellt folgende Erflärung darüber auf. Er ninimt 
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‚an, in dem Berichte, ben Lukas über dieſe Reife erhalten, 
fey urfprünglich ſchon Kap. 16, 4 die 1. Plur. gemwefen, 
Lukas habe fie aber bei Einfügung derfelben in Die Reihe 
der andern Erzählungen in die 3. Perfon umgewandelt; 
da ihm aber diefe Abänderung zu läftig geworben, habe 
er V. 10 ff. die erſte Perfon ſtehen laſſen. Es ließe ſich 
dagegen ſagen, daß eigentlich nur noch ein Paar Male 
hätte abgeändert werben müſſen, nämlich V. 10. 11. 12. 
13. 15.16. 17, fo wäre dann alles ganz übereinſtimmend 
gewefen. Sollte daher diefe Erklärung weniger genügen, 
fo Fönnte man fi die Sache auch fo denken. Lukas än⸗ 
derte im Anfange der Erzählung B. 4 ff. die erfte Perfon ix 
Die dritte ab, vergaß ed dann aber fpäter, befonders we⸗ 
gen der linterbrechung, die V. 9 verurfachte. Freilich 
Hätte ihm dieſes beim nochmaligen Durchlefen der Erzäh⸗ 
Jung auffallen müflen. Indeſſen auch zugegeben, daß feine 
dieſer beiden Erklärungen hinlänglich befriedige, fo wers 
den wir doch aus der näheren Betrachtung diefer Erzäh⸗ 
lung fehen, daß auf alle Fälle von Lukas nicht die Nebe 
feyn kann, ja wir werben im Gegentheile mit ziemlicher. 
Gewißheit fchließen können, von wem urfprünglich diefe 
Erzählung herrühre, und ift dann dieß Refultat gewonnen, 
fo ift es ziemlich Nebenfache, wie diefe plößliche Abändes 
rung ber dritten Perfon in die erfte Pluralid zu erklären 
ſey, und ed Tann diefes dann als eine Aufgabe zur Hebung 
des Scharffinnes hingeftellt werben. 

Diefe Erzählung, die, wie ſchon gefagt, wahrfchein- 
lich Kap. 15, 40 beginnt, hat nach der Anzeige, daß Timos 
theus unter die Zahl der Begleiter des Paulus aufgenoms 
men worden, den Hauptzwed, die Vorfälle in Philippi in 
allen ihren Einzelnheiten zu berichten. Darum ift auch die 
‚ Reife, die Paulus und Silas in Gemeinfchaft mit dem Tis 
motheus machten, nur ganz kurz angedeutet B.4— IL 
Hingegen erfiredt ſich der Bericht über Die Vorfälle in Phis 
lippi von V. 12 bis Ende des Kap. So lange nun biefe 
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drei ald Gefellfchaft auftreten, und weber Paulus befön« 
ders hervortritt, noch die Andern in den Hintergrund zus 
rüdtreten, fteht die erfte Perfon Pluralid. So V. 4. 6. 
7.8. urfprünglih; dann ferner V. 10. 11.12. 13. 15. 16, 
V. 17. wird ſchon Paulus von feinen Begleitern getrennt, 
weil das Folgende befonders auf ihn Bezug hat. Und nun 
tritt B. 18. Paulus allein handelnd auf, und wird B. 19, 
nebft Silas ergriffen. Wäre nun Lufas bier mit gegens 
wärtig gewefen, fo, hätte durchaus die Deutlichleit und 
Vollſtändigkeit erfordert, zu bemerken, was aus Timos 
theus und ihm felbft bei diefem Anlaffe geworden. Oder 
wenn er auch ald Referent über fich felbft ftilfchweigend 
hätte weggehen wollen, fo hätte er Doch wenigſtens anzeis 
gen follen ‚, daß den Timotheus nicht daſſelbe Schicffal ges 
troffen. Bon allem diefem fteht aber nichts. Dieß läßt 
ſich bloß dann erklären, wenn wir den Lukas ganz aus dem 
Spiele laffen. Hingegen wird ed und weniger auffallen, 
von Timotheus nichts erwähnt zu fehen, ba biefer als 
Neuling im Hintergrunde ſtand, und daher, als nicht mit 
handelnd, ‚die Aufmerkffamfeit der Philipper weniger auf 
fi) z0g. — Von ®. 20, an treten nun bloß Paulus unb 
Silas in den Vordergrund, und war auch der Erzähler 
noch im Anfange felbft Augenzeuge, fo konnte dieß doch 
nicht mehr der Fall feyn von B. 25. an, wo er das Vor⸗ 
gefallene nur: and dem Munde des Paulus oder Silas 
erfahren konnte. Es zeigt fich auch gleich eine Unge⸗ 
nauigfeit in der Erzählung, die wohl zu begreifen, wenn 
der Erzähler nicht felbft Augenzeuge von etwas tft, ſon⸗ 
dern ed nur von Andern erzählen hört. So befonders 
V. 30 — 34. Dann auf die erfte Hälfte von ®. 30. folgte 
wohl in der Wirklichkeit unmittelbar, was erfte Hälfte 
V. 33. berichtet wird, ‚dann wahrfcheinlich erfte Hälfte 
V. 34, darauf zweite Hälfte. V. 30, hernach V. 31 und 
32, dann zweite Hälfte B. 33, und endlich zweite Hälfte 
V. 34, ſo daß ſich die Sache ſo ſtelen wärde: Ind er 
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führte fie hinaus, and nahm fie zu jener Stunde der Nacht, 
und wuſch ihnen die Striemen ab, und führte fiein fein 
Haus hinauf, und ſetzte ihnen ein Mahl vor, und fagte: 
Shr Herren, was muß.ich thun, Damit ich.gerettet werde? 
Sie aber fagten: Glaube an den Herrn Jeſum Chriftum, 
und du wirft gerettet werden, du und dein Hand. Und 
fie verfündigten ihm das Wort ded Herrn-und Allen in 
feinem Haufe; und er wurde getauft und alle Die Seinigen 
alfobald, und frohlocdte mit dem ganzen Haufe, nachdem 
er an Gott gläubig geworben. 

Und fragen wir nun, von wen rührt wohl dieſe Er 
zählung her? fo tft nach dem bisher Gefagten die einfach» 
ſte Antwort: nicht von Lukas, der gar nicht gegenwärtig 
war, fondern von Zimotheus, von dem dann Lukas auf 
irgend eine Weiſe den Bericht über die Borfälle in Phis 
lippi erhalten hatte, weßwegen er zuerft die Aufnahme 
von jenem in die Gefellfchaft des Paulus meldet, Kap. 16, 
1—3. Nur fo läßt ſich erflären, warum der Referent 
2.19, nichts von Timotheus fagt, fondern nur anführt, 
was den Panlus und Silas betroffen,‘ nur fo die Aus⸗ 
führlichkeit dieſer Erzählung fidy begreifen, da Timothend 
anfangs felbft Augenzeuge war, und das Uebrige gleich 
von Paulus oder Silad erfuhr. Alfo wäre Das Refultat: 
"Lukas traf nicht in Troas mit Paulus zufammen, und 
blieb auch nicht in Philippi zurück. Woher Lukas die fol: 
gende Erzählung Kap. 17. habe, berührt und hier nicht. — 
Lukas foll nun zum zweiten-Male zu Paulus geftoßen 
ſeyn Apftigefch. 20, 5. aus feinem anderen Grunde, als 
weil dort plößlich wieder die erfte Perfon Pluralis einteittz 
und diefe Annahme feheint dadurch beflätigt zu werden, 
weil er in derfelben Stadt wieder mit Paulus zuſammen⸗ 
trifft, in welcher man ihn zulegt mit demſelben zu finden 
glaubt, in Philippi. . So mahrfcheinlich aber diefe zufäls 
lige Lebereinftimmung jene Annahme zu machen fcheint, 
ſo wird fie doch zweifelhafter, wenn wir diefe. Stelle näs 
her betrachten, zumal wir erwiefen zu haben glauben, daß 
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eukas nicht mit Paulus in Troqs zuſammengetroffen, und 
nach Philippi mit ihm: gereift fey, Ayg. 16. Es werben 
nämlich; die Begleiter ded Paulus aufgezählt auf feiner 
Reife von Hellad nach Afien, Kap. 20,4, Jeder von ihs 
nen wird näher bezeichnet, nur der legte nicht, Timos 
theus; gerade wie ed ein Erzähler madjt, der Die Anderen, 
die er zu erwähnen hat, fo deutlich, als nöthig ift, charak⸗ 


terifirt, hingegen fich felbft fo einfach ale möglich, und - 


nur, fo weit es die Genauigkeit und Vollſtändigkeit erfors 
dert, bezeichnet, und ganz beſcheiden hintennach ſtellt. 
Aber, wird man einwenden, Timotheus ſteht ja nicht zu⸗ 
letzt; es folgen noch zwei Andere. Allerdings. Aber die 
beiden Andern, die nachfolgen, gehören nicht in dieſelbe 


Staffe mit denen, deren Aufzählung mit dem Namen bed 


Timotheus fchließtz fie waren nicht Mitbegleiter, auve- 


zovro vo Ilevim, bis nach Aſien, fondern fie bilden eine 
befondere Claſſe für fi ich. Dieſes deutet nicht fo fehr das 
ö: an, das ja auch nach Ozosalovınsov fteht, als viels 
. mehr dad odroı mit feinem Satze. Denn diefed bezieht 


ſich wohl nicht anf alle bisher genannten, fondern bloß 


‚auf die beiden zulebt angeführten ’Acıevol. Bezöge es 
fi) auf die ganze Gefellfchaft, fo würde ſich der fonders 
bare, ſich felbft aufhebende, Saß ergeben: Es begleiteten 
den Paulus die und bie, fie gingen voran, und erwartes 
ten und, nämlich den Paulus und mich. Das kann ja 
nicht feyn, fondern ein Theil der Gefellfchaft reifte mit 
ihm, zwei gingen voran und erwarteten die Anderen in 


v 


Troad. Möglich, daß fie aus dem Grunde nach Aflen _ 


voran gingen, weil bieß ihr Vaterland war C’Acsavol), 
um auf die unerwartete (V. 3.) Ankunft des Paulus vor⸗ 
zubereiten. Diefe Abtheilung in zwei Glaffen wird auch 
noch beftätigt durch V. 6,., wo bad nusig ot einen Gegen. 
faß bildet zu dem oWror, und auf bie geht, welche svv- 
einovro, hingegen 740ousv mgög würods auf bie ovror, 
die nadı Troas vorangegangen waren. Nehmen wir alfo 

diefe Sonftruction an, und ich fehe nicht, was ung baran 
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hindert, fo erſcheint die oben aufgeſtellte Behauptung als 
begründet, und wir erlauben uns, in dem Referenten auch 
hier, wie in der früheren Erzählung, den Timotheus zu 
erkennen, von dem uns ein vollſtändiges Tagebuch vor⸗ 
liegt, und der ſich auf die genannte Art einführt. Allent⸗ 
halben, wo die erſte Perſon Pluralis eintritt, iſt alſo Ti⸗ 
motheus als redend zu denken, von Lukas dagegen keine 
Spur zu finden; er müßte ſich denn ganz ſtillſchweigend, 
und wie ed ſich für einen Referenten, der klar und genau 
ſeyn will, gar nicht geziemt, eingeführt haben. Auch bei 
Diefem Berichte, wie bei dem früheren, finden wir bie er⸗ 
fie Perfon Pluralisnur, wenn Paulus nicht beſonders vor 
feinen Begleitern. hervortritt, fondern mehr die Reiſege⸗ 
fellfchaft als folche in Betracht fommt. So V. 5 — 1, 
Dann handelt es fich allein um den Paulus, bis Kap. 21,1 
Die erfte Perfon Pluralis wieder eintritt bis zur Ankunft in 
Serufalem, V. 17., wo dann die Reiſegeſellſchaft ale: fols 
che aufhört, und Paulus die Hauptperfon der Relation 
it, - Erft Kap. 27., bei der Abreife bes Paulus von Eäs 
farea nach Rom, tritt und wieder die erfte Perfon Pluralis 
entgegen. Was ift nun wahrfcheinliher, anzunehmen, 
daß diefer Bericht über die Fahrt des Paulus nad; Rom 
von Semandem herrühre, der fchon genannt ift, und durch 
die Art, wie er eingeführt wird, ſich als Erzähler fund 
- gibt, oder feftzufeßen, Lukas trete auch hier wieder ftill 
fihmweigend ein? Nein, auch hier ift wohl am einfachften 
Timotheus zu verftehen, von dem alles herrührt, was wir 
Apg. Kap. 20. bid Ende der Apoftelgefchichte haben, wo 
alles in der genaueften Verbindung fleht, und namentlich 
Kap. 27. genau mit Kap. 26. zufammenhängt, eine Art 
Tagebuch, das mit großem Detail ausgeführt ift, mit Aus⸗ 
nahme der zweijährigen Gefangenfchaft in Caſarea, Kap. 
24, 27. Alfo begleitete Timothens den Paulus nach Rom, 
und zwar mit nod; einem Gefährten, Kap. 27, 2., Aris 
ftarcho8, und die erfte Perfon Pluralis erfcheint bie zur 
Ankunft in Nom, Kap. 28, 16, Auf diefe Art haben wir 
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nicht nöthig, den Timothens fpäter nach Rom kommen zu 
laffen, damit er zur Zeit der Abfaffung bes Briefes an Die 
Koloſſer bei Paulus fey, Kol. 1,1, fondern er war gleich 
von Anfang an bei ihm, ja er fam mit ihm nad) Rom, 
Daß er im Briefe an'die Ephefier, der ohne Zweifel vor 
dem Briefe an die Koloffer gefchrieben ift, nicht angeführt 
wird, hat feinen Grund darin, weil diefer ein Kreigfchreis 
ben ift. Alfo alle die angeführten Stellen unbefangen bes 
trachtet, haben wir feine Andeutung, daß Lukas einer der 
Begleiter des Paulus geweſen; im Gegentheil alles weiſt 


_ 


darauf hin, in den Stellen, wo bie erfte Perfon Pluralis - 


eintritt, den Timotheus ald Referenten zu erfennen, von. 


dem Lufas die Erzählungen und Tagebücher erhielt, wahre 
Tcheinlich während feines Aufenthaltes in Rom, wenn dier 
fer Lukas der ift, welcher Kol. 4, 14. vorfommt. Daß 
über den Aufenthalt in Cäſarea Feine weiteren Nachrichten 


ſich vorfinden, kann davon herrühren, daß vielleicht Ti⸗ 


mothend während diefer Zeit nicht bei Paulus war, fons 
bern erſt bei feiner Abreife wieder zu ihm Fam, 


3. 


Noch ein Wort zum literarifchen Theile der 
neuerlich verhandelten Defalogfrage. 


Bon 
—33ullig. 





Es trifft ſich, je zufälliger, um ſo ſonderbarer, daß in 
dem erſten Hefte dieſes Jahrganges, in zwei durchaus 
von einander unabhängigen Aufſätzen, über denſelben 
Gegenſtand verſchieden referirt wird. In meiner Abhand⸗ 
lung: für die calviniſche Eintheilung und Aus⸗ 
legung des Dekalo 08, habe ich, ©. 62, behauptet, 

Cheol. Stud. Jahrg. 1887, 26 


= 
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baß, feit dem Pſeudo⸗Jonathan, alle Inden, ohne Aus⸗ 
nahme, die Worte norbs arg error zb mrreab als ben 
Anfang des zweiten Gebotes Iefen, folglich, nach dem ges 
botenen Jehovadienſt, als ihrem erfien Gebote, das Der; 
bot der Abgöätterei und des Bilderdienftes ald das zweite 
Gebot aufftellen; und gerade in demfelben Hefte wider 
fpriht Dr. Köfter diefer Angabe, indem er in feinen 
höchſt intereffanten: Bemerkungen zum A. T. aus 
dem Buche Cosri, Seite 163, ſagt, daß in dieſen 
Buche, 1, 8. 89. der Dekalog ſo gezählt werde, daß das 
Verbot der Abgötterei das erſte, das des Bilderdienſtes 
das zweite Gebot ſey, was um ſo mehr auffalle, da ſonſt 
die Rabbinen, denen Auguſtin und Luther gefolgt ſeyen, 
beide Gebote nur als eins zählen. — Wegen ihres Con 
flicteß mit der entgegengefeßten Behauptung der unmittels 
bar voranftehenden Abhandlung darf nicht unbemerkt 
bleiben, daß diefe Worte eine doppelte Unrichtigkeit enb 
halten. Erftend trennt zwar Fein einziger Rabbine, 
wenn es nicht Der Berfaffer des Buches Cosri thut, dad 
Verbot der Abgötterei_ von dem des Bilderdienſtes, aber 
fein einziger verbindet auch den Anfang des Geſetzes mit 
den Worten von der Abgötterei und vom Bilderbienfte 
zu Einem Gebote, fo daß alfo Auguftin und Luther, it 
dem fie dieß thun, den Rabbinen nicht flgen; zwei 
tens tft ed auch wirklich in der angeführten Stelle dei 
Buches Cosſsri (nach Burtorfs Ausgabe S. 46.) hierin 
nicht anders als bei allen anderen Rabbinen, fonbern es 
heißt da wörtlich fo: „das erfte Gebot fordert den Glaw 
ben an Gott; das zweite enthält die Warnung vor def 
Verehrung fremder Götter und vor Der Anfertigung von 
irgend einem Bildniß, Gleichniß, Modell, überhaupt vor 
aller Berförperung Gottes.” — Daß biefe, Kleinigkeit 
das Berbienft jener gelehrten Abhandlung night beeinträch⸗ 
tigen kann, verſteht ſich von ſelbſt. 
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P. W. van Hensde (Profeffor in Utrecht), die S os 
fratifhe Schule oder Philofophie für das 19te 
Jahrhundert (de Socratische School, of wysbegeerte 
voor de negentiende eeuw); Utrecht bei 3. Altheer, 
3 Theile. 1834 u. 1835. 


Unter dem Titel Sokratiſche Schule” hat der bes 
rühmte Berfaffer, bekanntlich eine Zierde ſeines Vaterlan⸗ 
bed, befonders im philologifchen und philoſophiſchen Fa⸗ 
che, ein umfaffendes Werk geliefert, worin er nicht fowohl 
eine Darftellung der Denkweiſe des Sokrates und Platon, 
als vielmehr an der Hand folratifcher und platonifcher 
Weisheit eine Darftelung der Philofophie überhaupt, nas 
mentlih in ihrer Beziehung auf das Leben und auf bie 
Bedürfniffe unferer Zeit, zu geben beswedt. Als ein 
Mann, dem die höchften Intereflen der Menfchheit am 
Herzen liegen und. dem bie Weisheit der Schule nur eis 
nen Werth hat, wenn fie wohlthätig aufs Leben wirkt, 
faßt Herr van Heusde auc das Berhältniß der Phi⸗ 
Iofophie zur Religion, insbefondere zur hriftlis 
hen, in's Auge, und dieß iſt ed, was und veranlaßt, 
von diefem ausgezeichneten Werke, von welchem auch eine 
deutſche Ueberſetzung zu hoffen fleht,: Nachricht in den 
theolog. Studien und Kritifen zu geben: Es freut ung, 
durch die Mittheilung eines holländischen Gelehrten, des . 
Herrn 8.5. 5 Sanffen, Confervator am. arıhäol, Mus 
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feum in Leyden, weldyer bie nachfolgenden Stüde de 
van Heusdifchen Werkes für und überfegt hat, dazu 
in den Stand geſetzt zu feyn, und ed möge bei diefer Ge 
legenheit gefagt feyn, daß eg nur eine Folge Außerer Um: 


ſtände, aber nicht Mangel an gutem Willen und aufrid- 


tiger Anerkennung ift, wenn wir von ausländifcher, na 
mentlich bolländifcher Litteratur feltener Mittheilun⸗ 
gen machen, und daß wir dieß gern häufiger thun würden, 
wenn wir von Dorther noch reichlichere Unterſtützung 
durch Auszüge und überfichtliche Berichte fänden. Wobei 
freilich auch nicht zu vergeffen ift, daß gerade im theolo- 
gifhen Fache das beutfche Vaterland eine Fülle von 
Material darbietet, welche es ſchwer macht, barüber hin- 
weg zum Ausländifchen zu fommen. 

Wir wollen zuerft mit einigen Worten den Inhalt 
Des vorliegenden Werkes andeuten und dann die Auszüge 


“ mittheilen, welche den Theologen und Den benfenden 


Shriften überhaupt vorzugsweife intereffiren können. Der 
erſte Theil umfaßt Unterfuchuugen 1) über das Schöne 
und. bie demfelben entfprechenden Bermögen und Thätig⸗ 
feiten bes Menſchen, über die ſchönen Künſte, ſowohl im 
Allgemeinen, als im Beſonderen über Muſik, Poeſie, die 
bildenden Künſte und das innere Verhältniß der verſchie⸗ 


denen Kunſtgebiete; 2)über das Wahre und das Erkennt⸗ 
‚ nißvermögen, über die Wiffenfchaften, theils ihrem Prin⸗ 


eip und Weſen nach, theilg in ihrer Ausbildung in einzel 
nen Fächern, namentlich in den mathematifchen und phy—⸗ 
fifalifchen Wiffenfhaften; 3 über die Verbindung ber 
Künfte und Wiffenfchaften unter einander, und hierbei 
zugleich über die Bildung und Erziehung des Menſchen. 
Der zweite Theil befchäftigt ſich vorzugsweiſe mit 
den fogenannten moralifhen und pofitiven Wiffenfchafs 
ten, mit Surisprudenz, Staatswillenfchaft und Theolo⸗ 
gie, befonders aber mit Ethik, Philofophie und Ge 
fhichte, und .entwidelt ihre Natur und. ihre Principien: 
Der dritte Theil geht dann auf das metaphyſiſche 


= 
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Gebiet über und behandelt vorzugsweiſe das Verhält⸗ 
niß der philoſophiſchen Erkenntniß der alten Welt zur 
Religion, zum Chriſtenthume. Hier bemüht ſich der ver⸗ 


diente Verfaſſer, beſonders jungere Theologen auf ben 


rechten föniglichen Weg ihres Studiums hinzuleiten, und 
er thut dieß fogleich auf eine treffliche Weife, indem er fle 
in kräftiger Rede auf das Sokratiſche: erkenne dich 
felbft! — hinweiſt. Die Erhabenheit der chriſtlichen 
Offenharung zunächſt vorausſetzend, wirft er ſich die bei⸗ 
den wichtigen Fragen auf: erſtlich, wie weit haben es 
die Alten in der Erkenntniß religiöſer Wahrheit gebracht? 
zweitens, auf welchem Puncte find fie ftehen geblies 
ben im Öegenfage gegen die höhere Vollendung im Chris 
ftenthume? Hier wollen wir ben Verfaſſer felbft reden 
laffen. 


I. Wie weit erftredt fi die religiöfe Er⸗ 


kenntniß in der alten Philofophie? 


1, Urfprung der Religion. Zufolge der Fabel 
des Prometheus, fo wie Platon uns diefelbe vorftellt, ift 
Religion etwas Goͤttliches im Menfchen. Nachdem der 
Menfch, fo heißt es bei ihm, den Kunſtſinn befommen hats 
te, fing er an, Altäre und Statuen für die Götter zu ers 
richten. Denn, fügt die Fabel hinzu, etwas Göttlis 
ches war ihm zu Theil geworden Sn den Öe- 
fprächen, die der athenienfifche Fremdling auf Kreta mit 
Kliniad und Megillus führt, fagt des Fremdling: „auch 
erinnerft Du Dich, wie voll Sammer und Elend das 
menfchliche eben ift; aber die Götter, über das unglück⸗ 
lihe Menfchengefchlecht fich erbarmend, haben den Mens 
[hen gewiſſe Erholungszeiten vom Unglüde geordnet, 
nämlich die Fefte, Damit fie wechfelfeitig das Ihrige den 


« Göttern barbringen fönntena).” — Diefes ift, wie wir _ 
ſchon bemerften, ein ganz anderer Urfprung der Religio⸗ 


nen unter den Bölfern ale ber, den fo viele fpätere Phis 
8) Eiche Th. I. ©. 101. 


— 
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Iofophen, bie nur einer gewiffen Nothwendigkeit, Furcht 
und Angft das Wort redeten, entdeckt zu haben glaubten. 
— Wie viel mehr nun ſtimmt dieß nicht mit den SPrincis 
pien unferes Glaubens! Und hieraus läßt fich Die Frage 
erklären, die zur Erforſchung aller theologifchen Wiſſen⸗ 
fchaften von fo hohem Gewichte ift: was die Religion, 
bei dem Menfchen, feinem Wefen und feiner Anlage nad, 
erfireben fol?” — 6.160. und 161. — 

2. Tendenz und Endzwed der Religion 
Bei unferer vorangehenden Unterſuchung, auch bei ber 
über den Urfprung der Religion, haben wir die Worte 
des Sokrates an Glaukon berücdfichtiget: aber, o Glau—⸗ 
ton, borthin — auf die Seele des Menfchen und feine 
urfprünglichen Anlagen — müffen wir unfere Blik— 
te richten! Doc hier will ihEuch, zur Beantwortung 
Der aufgeworfenen Frage, Die ganze Stelle vortragen. 
Der Gegenftand des Gefpräches tft die Unfterblichkeit der 
Seele. Sokrates hatte mit feinen jungen Freunden, 
Glaukon und Adimant, die Unterfuchung vorgenommen, 
ob gerecht ſeyn hinreichend fey zur Glückſeligkeit. „Aber, 
o Glaukon, fährt er fort, um dieſes richtig zu beurtheilen, 
muß man die Seele fehen, wie fie in Wahrheit ift, nicht 
wie fie befudelt ift Durch die Gemeinfchaft mit dem Leibe 
und Durch andere Uebel, wie wir fie jest nur ſehen; fon 
dern fo wie fie ift, wenn fie ſich gereinigt hat, fo müſſen 
wir fie genan mit dem Berftande zu durchſchauen fus 
chen. Jetzt haben wir zwar nach der Wahrheit von ihr 
geredet, wie fie gegenwärtig erfdjeint, aber wir fahen fie 
nur in einem folchen Zuftande, wie die, welche den Meer 
gott Glaukos anfichtig werden, denſelben betradjten und 
beurtbeilen: nicht leicht möchten diefe fein früheres Weſen 
wieder erkennen, weil fowohl feine alten Glieder zerbros 
chen und zerrieben und auf alle Weife befchädigt find, als 
auch ihm ganz Neues zugewachſen, in Mufcheln, Tang und 
Geſtein; fo daß er eher einem Ungeheuer ähnlich fieht, 
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als dem, was erfeinem Wefen nach ift. Eben fo nun haben 
mwir auch unfere Seele gefehen, von taufenderlei Uebeln elend 
zugerichtet. Aber, o Glaufon, dorthin müſſen wir unfere 
Blicke richten. Wohin? — Auf das philofophifche, ihr 
einwohnende, Wefen, und wir müffen darüber finnen, 
wonach dieſes tradhtet und mit welchen Dingen es fich zu 
vereinigen ftrebt, ald Dem Göttlichen, Unſterblichen und 
Immerſeyenden verwandt, und wie fie feyn würde, wenn 
fie diefes ‚ganz und gar erftreben könnte, von biefem Ans 
tricbe emporgehoben aus der Meerestiefe, in der fie fich 
jeßt befindet, und das Geftein und Muſchelwerk abfchüts 
telnd, welches ihr jeßt, da fie fich mit Ssrdifchem ernähret, 
Durch irdifche Genüſſe und Ergöglichkeiten anklebt, — dann, 
erft dann, würde man ihr wahres Wefen zu fehen bes 
fommen a). — Daß, lieben Freunde, ift Die erhabene Stelle 
Des Platon, mit der treffenden VBergleihung, und was 
ihren Zufammenhang mit dem ganzen Gefpräche ded So⸗ 
frates und feiner jungen Freunde betrifft, fo macht er 
ihnen darin deutlich, daß, wie glüdlich auch oft der Uns 
gerechte und wie unglücklich bee Gerechte fcheinen möge, 
Died boch im Grunde genommen nur Schein fey, und daß 
ed auf die natürliche Anlage des Menfchen, auf die feiner 
Seele einwohnende Weisheit ankomme, folches richtig zu 
beurtheilen. Denn ift er in Wahrheit von Natur mit dem: 
Böttlihen, Unfterblichen, Ewigen und Unveränderlichen 
verwandt, und firebt er alfo danach, daflelbe ſich anzu⸗ 
eignen und ſich völlig damit zu vereinigen, dann wird ihm 
auch gewiß — je nachdem es in diefem Streben fortfchreis 
tet und der Gottheit ähnlicher wird — um fo viel höheres 
Glück zu Theil werden; nur auf diefe Art kann er feinen 
Anlagen und feiner Beftimmung wahrhaft entfprechen. 
Wir fehen hieraus fchon, wie die wichtige Frage: welche 
die Berbinbung fey von Tugend und Glückſeligkeit, beants 


8) Rep. X. 611. B. 
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wortet werben müſſe. Aber, meine lieben Freunde, ſehen 
wir nicht auch jetzt ſchon, was die Religion, vermöge jener 
Anlage des Menfchen,, jenes Sinnes, jener Liebe für das 
feiner Seele einwohnende Göttliche, Ewige, Unveräns 
derliche, für den Menfchen feyn muß? Sehen wir nicht 
auch, daß ale Wiffenfchaften, die auf Religion Bezug 
haben, ſich dahin richten müflen, Daß der Menfch zur ur: 
fprünglichen Reinheit und Vollkommenheit zurüdigebracht 
werde? Es läßt uns alfo jene Lehre fchon von vorne hers 
ein bemerfen, daß der Zuftand des Menfchen in dieſer 
finnlichen Welt durchaus elend ift; zugleidy aber auch, daß 
feine Anlagen, wodurch er das Göttliche zu erfireben im _ 
Stande it, ihm die Gelegenheit bieten, wiederum das zu 
werben, was er feyn kann und feyn fol. — Und feht da, 
fhon wieder Bine Stelle aus dem Alterthume, die ung 
des Menfchen Fähigkeit für eine höhere Offenbarung, von 
ber Wiege des Menfchengefchlechts an, wahrhaft zu Ges 
müthe führt.” — ©. 161— 161. 

3. Die Natur und das Wefen der Gottheit. 
Um die erhabdnen Vorftellungen Platon’d von der Gott: 
heit richtig Fennen zu lernen, bin ich der Meinung, ihn 
zuerft über den Aberglauben und das GSittenverberben feis 
nes Jahrhunderts zu hören; darnach von ihm zu vernebs 
men, wie man anderfeits zu feiner Zeit in Unglauben vers 
fallen wars; und endlich zu fehen, welched feine eigenen 
religiöfen Grundlehren gewefen find. In einer Unterre⸗ 
bung über die Erziehung der Wächter ded Staates macht 
Sokrates feine jungen Freunde aufmerkfam auf das Lefen 
Der Dichter, als eine Sache vom höchften Belang für ihre 
Bildung und Erziehung. „Bei unferen Dichtern,” fagt er, 
„bei Homer und Hefiod fommt Vieles vor, welches fie 
"von Sugend an nicht Iefen müflen, 3. B., daß die Götter 
mit einander Krieg führen und fi, nachftellen: denn dad 
ift Unwahrheit, und denjenigen, die unferen Staat einfl 
hüten follen, geziemt ed, daß fie ed von Jugend auf für 
fhändlich achten, ‚leicht unter einander in Feindfchaft zu 
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gerathen. Und weit ift es gefehlt, daß man ihnen von 
Rieſenkriegen vorerzählen und biefe in allen Farben vors 
malen follte, noch auch von den vielen und mancherlei ans 
dern Fehden der Götter und Herven mit ihren Verwandten 
und Angehörigen. Sondern wenn wir fie irgend überzeu⸗ 
gen wollen, daß nie ein Bürger den andern feind feyn 
follte, und daß dieß auch nicht edel wäre, fo muß man 
lieber diefes und dergleichen zu ihnen fagen, und auch bie 
Dichter muß man nöthigen ; in demfelben Sinne ihre Res 
ben einzurichten. Aber jenen Märchen, wie 3.8. Juno 
einft von ihrem Sohne in Feffeln gelegt, Bulcan von 
feinem Bater, als er der gefchlagenen Mutter zu Hülfe 
kommen wollte, vom Olymp geftürzt wurde, jenen Göts 
terftreitigfeiten muß man im Staate feine Aufnahme geftats 
ten, fie mögen allegorifch oder ohne Allegorieen gedichtet 
feyn; denn der Knabe tft nicht im Stande, dieſes zu unters 
fcheiden, und was man in diefem Alter mit feinen Gedan⸗ 
Een aufnimmt, das kann daraus nachher nicht wieder aus⸗ 
getilgt werden und pflegt unveränderlich darin zu bleiben: 
und gerade darum ift ed vor allen Dingen von Außerfter 
Michtigkeit, daß dasjenige, was Kinder zuerft hören, 
fchön fey und edel und zur Förderung ihrer Tugend ges 
Dichtet und vorgetragen ).’— j 
Merkwürdig ift der weitere Verlauf dieſes Gefpräches. 
Sofrates kommt im Fortgange ber Rede auf das Wefen 
der Gottheit, damit die Dichter fich iiber diefelbe in ihren 
Gedichten und Erzählungen richtig ausfprechen möchten. 
Doc darüber nachher, jet haben wir Platon zu hören 
über den Aberglauben: und das GSittenverderben feiner 
"Zeit, wie ed größtentheild aus jenen ungereimten Kabeln 
und Erzählungen entftanden war und noch dadurch befes 
ftiget wurde. „Hört einmal,” fagt Adimant, „wie man 
fich über Tugend und Lafter äußert. Alle fingen zwar wie 
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ans einem Munde, daß ed um die Mäßigfeit und Gerech⸗ 
tigfeit eine fchöne, wiewohl fchwierige und mühevolle 
Sache, daß dagegen die Zügellofigteit und Ungerechtig⸗ 
keit auf fanftem leichtem Wege zu erlangen ſey. Auch if, 
fagen fie, das Ungerechte weit vortheilhafter, ald das Ges 
rechte, und ohne Bedenken nennen fie Reihe und Mäch⸗ 
tige, ob fie gleich fchlecht find, glüdlich, indem fie auf 
Schwache und Arme herabfehen und diefelben verachten, 
obgleich fie fie für beffer halten, als die Anderen. Aber 
am fonderbarften von Allen find ihre Aeußerungen über 
die Götter und die Tugend; die Götter nämlich follten 
über die Guten meift Änglüd und Elend herabfenben, ben 
Böfen Das Gegentheil befcheren; und was die Tugend an- 
belangt, — Marktfchreyer und Wahrfager, welche bie 
Schwellen der Reichen ablaufen, reden ihnen ein, fie hät⸗ 
ten von den Göttern bie Macht erhalten, Die eigene Mifles 
that oder bie. der Vorfahren mit Opfern und Zauberfor 
meln u. dgl. zu ſühnen; ja, fo Semand feinem Keinde 
Schaden zuzufügen wünfchte, gleichviel ob mit Recht oder 
mit Unrecht, fo würde man das mit geringen Koften ers 
reichen können, weil fie, mie fie vorgeben, die Götter 
durch Anlockungen und Zanbermittel wohl bahin zu brins 
gen wüßten, ihnen zu Dienft zu feyn. Zum Belege aller 
diefer Aeußerungen führen fie die Dichter an, z. B. einen 
Heflod, wo er die Tugend ald mühfam, das Lafter als leicht 
zu erlangen vorftellt, und Homer, wo er fagt: „auch bie 
Götter Laffen ſich lenfen;” dann zeigen fie noch eine Mafle 
Bücher vor von Mufäus und Orpheus, nadı welchen fie 
wie Priefter wahrfagen, indem fie nicht allein Privatlens 
ten, fondern felbft Staaten einreden, ed gebe Befreiungd 
und Reinigungsmittel von Miffethaten, Opfer nämlich und 
Feftlichkeiten, und zwar, für die Lebenden ſowohl als für 
die Berftorbenen: diefe find hinreichend, fagen fie, und 
von den jenfeitigen Strafen zu befreien; opfern wir aber 
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nicht, fo ſtehen fie uns auf ſchreckliche Weiſe bevor.” a). 
So tief, meine Freunde, war Damals ber Aberglaube eins 
geriffen ; und wie es zu gehen pflegt, mit fo großem Sit⸗ 
tenverberben im Gefolge. Es darf alfo nicht befremden, 
Daß Viele in ein anderes Ertrem verftelen, in völligen Uns 
glauben. Hören wir, was der athenienfifche Gaftfreund 
bei Platon hierüber fagt, wenn er fich auf feiner Reife 
Durch Kreta nach dem Tempel des Supiter mit den beiden 
Alten, Kliniad und Megillus, über die Religion unterhält. 
„Einige glauben,” fagt er zuihnen, „daß Alles, was ges 
worden ift, was wird und fünftig werden wird, theild 
durch die Natur, theild durch’die Kunft, theild durch den 
Zufall entfieht. Nun, erwidert Klinias, ift ed fo nicht 
richtig gefprochen? — Kein Wunder, ift die Antwort, daß 
weife Männer richtig ſprechen; doch laßt ung ihnen fols 
gen und fehen, was fie damit im Sinne haben. — Sa, das 
laßt und. — Es fcheint, fagen fie, Daß das Größte und 

Schönfte durch die Natur und den Zufall, das Kleinere 
aber durch die Kunft hervorgebracht wird und daß dieſe 
legtere, die Kunft nämlich, nachdem fie von der Natur 
die eriten und größten Producte aufgenommen, alles Kleis 
nere bildet und hervorbringt, welches wir darum Kunfts 
werfe zu nennen pflegen. — Wie fagen fie? — Ich werde 
mich deutlicher erflären. Das Feuer, das Wafler, die Erde 
und die Luft, Died Alles, fagen fie, ift durch die Natur 
und ben Zufall entftanden, und nichts davon durch Kunft. 
Sp auch hinwiederum find durch dieſelbe der Erbboden, 
die Sonne, der Mond, die Sterne, wie auch die Pflanzen 
und Thiere hervorgebracht: nicht durch Verftand, fagen 
fie, weder durch einen Gott, noch durch die Kunft, fons 
dern, fo wie wir fagten, durch Natur und Zufall. Die 
Kunft ift fpäteren Urſprungs; fterblich an fich, ift fie auch 
durch Sterbliche hervorgebracht, und hat in fpäterer Zeit 


a) Rep. II. 364. A. — 365. A. 


390 var Heusde 


gewifle Dinge zur Ergögung entftehen Iaffen, die zwar an 
der Wahrheit gar wenig Antheil haben, aber doch vers 
wandte Schattenbilder derfelben find: wie dasjenige if, 
was durch die Malerei, die Muſik und alle dieſen helfende 
Künfte hervorgebracht wird. Daher denn auch, mit' Hülfe 
der Natur, bie Heilfunde, die Aderbautunde, die Gymna⸗ 
ftit und vorzüglich die Staatsfunde, welche von der Natur 
‚sur einen Heinen Theil haben foll, von der Kunft einen 
fehr großen, durch die Kunft entftanden find; ja, Daß end 
lich auch die ganze Geſetzgebung, deren Satzungen feines 
wegs an der Wahrheit Antheil haben, nur aus Kunſt ent 
ftanden ift. Was wollen fie damit? — Man will, o Be 
fier, daß die Götter, ‚nicht durch die Natur, fondern 
durch Kunft, durch gewiffe Geſetze, erdictet 
und gebildet find!” — Auf diefe Weife fucht dort der 
Athenienſer jene fo fein erfonnene, aber heillofe und vers 
derbliche Lehre der Sophiften feinen alten Reiſegefaͤhr⸗ 
ten zn erflären; aber kaum baß fie ed gehört haben, ruft 
Klinias zornig und entrüftet aus: „Fremdling! welch' eine 
Lehre haft Du da abgefponnen! Welch’ eine Peft für bie 
jungen Leute, es fey im öffentlichen Staatsleben oder im 
Familienkreiſe D1, | 

Seht da, die beiden Ertreme, einerfeitd der Sitten, 
Infigfeit und des Aberglaubens, anderſeits des Unglau—⸗ 
beng, worein man, nach Platon, in jener Zeit verfallen 
war. Man bemerkt beim Durchlefen jener Stellen, wie 
abgeneigt er felber Beiden gewefen, und was für Arges 
er barand der Jugend vorherfagte. Den Süngling, der 
Alles dieſes, über Tugend und Lafter, und wie wenig ſich 
bie Götter dieß angelegen ſeyn laffen, angehört, führt er 
alfo redend ein: ob ich, nach Pindar, die höhere Fefte durch 
Gerechtigkeit, oder durch fchlängelnden Betrug erfteigend 
und fo mich verfchanzend, lebe? denn wenn ich gerecht 
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bin, falls ich es zugleich nicht ſcheine, das, fagen fie, fey 
gar nichts nüütze, fondern offenbare Pein und Verluſt; 
bin id} aber ungerecht und weiß ich mir nur ben Schein 
der Gerechtigkeit zu verfchaffen, fo wird mir ein göttliches 
Leben verheißen. Wenn alfo das Scheinen, wie auch die 
Weifen befunden, die Wahrheit felbft bemwältiget, und 
daß ift, wovon die Glüdfeligfeit abhängt, muß ich mich 
E nicht ganz zu Diefem wenden? Aber, wird einer fagen, 

ift nicht Keicht, böfe zu feyn, ohne entdedt zu werben. 
Nun, wollen wir antworten, auch nichts anderes ift leicht, 
was groß und herrlich ift. Alſo deßungeachtet, wenn wir 
glüdlich fegn wollen, müffen wir diefen Weg guter Uebers 
legung einfchlagen. lim verborgen zu bleiben, wollen wir 
Verfchwörungen und Parteien ftiften. Es gibt auch Lehrer 
in der Kunft zu überreden, welche Geſchicklichkeit in Volks⸗ 
verfammlungen und vor den Gerichten beibringen : indem wir 
von dieſen Gebrauc, machen, werden wir theild in ber 
Güte, theild mit Gewalt bewirken, daß wir mit allem uns 
ferem Frevel dennoch feine Strafe leiden. Aber die Göt⸗ 
ter, — kann man doch nicht hintergehen, noch bezwins 
gen! So fey ed; wenn ed aber feine gibt, oder fie 
fidy die menfchlichen Dinge nicht angelegen feyn laſſen, fo 
brauchen auch wir ung nicht darum zu kümmern, wie wir 
ihnen verborgen bleiben: gibt es aber Götter und führen 
fie die Aufficht,, fo kennen, wir fie doch nirgends anders _ 
her, als durch die Sage und die Dichter; und diefelbigen 
Dichter fagen auch, daß man fie durch Räuchern und bes 
muthsvolle Gelübde und Weihegeſchenke nach unferem 
Willen Ienfen könne. Nun müſſen wir entweber Beides, 
oder keins von Beiden glauben, und ift ihnen zu glauben, 
fo müffen wir Unrecht thun und von den Früchten unjerer 
Ungerechtigkeit opfern. Denn, wenn wir gerecht find, 
werden wir immer nur ohne Strafe feyn von den Göttern, 
aber wir ftoßen dann auch den Gewinn, der aus dem Un⸗ 
rechte entjpringt, von. uns; find wir aber ungerecht, 
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fammeln wir uns Schäße, und werden doch vermittelſt 
der Ueberredung der Götter ohne Strafe davon kommen. 
Aber die Strafen dort in der Unterwelt! Dort werden wir 
ja büßen müſſen für dasjenige, was wir entweder ſelbſt, 
oder unſere Kinder und Kindeskinder Unrecht begingen? 
Allein, o Beſter! wird einer, der ſeine Rechnung macht, 
darauf ſagen, die Sühnungsceremonien und die ſich ſo 
befriedigen laſſenden Götter vermögen auch hier wieder 
fo Vieles!” a). 

Alfo fpricht bei Platon der Süngling, welcher ſich 
nach den Sitten feiner Zeit, zum Aberglauben und zw 
gleich zum Unglauben hinneigte. Es fann alfo- nicht be 
fremden, daß bei ihm die Alten auf Kreta fich über jene 
eitelen Lehren, und infonderheit über den Unglauben fo 
tief und innig entrüftet zeigen. Hören wir den athenien 
ſiſchen Gaftfreund, wie er ein andermal die Sugend davor 
warnt, „Wie fol man diejenigen,” fagt er, „die fo leicht 
finnig das Beſtehen der Götter leugnen, mit fanften Wor⸗ 
ten und Bermahnungen überreden?” Wir wollen es ver⸗ 
fuchen, Klinias. Beiderfeits aber muß man fidy nicht durch 
Leidenfchaftlichkeit verführen laffen, die Einen nicht burd 
Begierde, ihren Lüften zu froͤhnen, die Anderen nicht, daß 
fie über die, welche ſolches thun, in Zorn gerathen. Es 
fey alfo unfere Rede ohne Leidenfchaftlichfeit an alle die 
gerichtet, die alfo an Geift verborben find, und nachdem 
wir unferen Zorn gefühlt haben, wollen wir fagen, fanft- 
müthig, als ob wir jeden Einzelnen unter ihnen anrede 
ten: liebes Kind, du bift noch jung; nachher wird die Zeit 
bei dir Vieles, was bu jeßt für wahr hältft, ändern und 
dich zum Gegentheile davon beftimmen: harre alfo bie da 
- hin, um über die höchften Dinge ald Richter aufzutreten: 
das Höchfte aber ift dad, was bu jegt für Nichte adıtell 
über die Götter richtig oder umnrichtig zu denken, und 
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diefem nad) gut oder fchlecht zu Ieben! Eine Sache aber 
vom höchſten Belang thue ich.dir zugleich kund, und- ins 
‚dem ic; Died thue, werde ich dir nicht gegen die Wahrheit 
zu reden fcheinenz es ift Diefe: nicht du allein bift es und 
deine Freunde, bie zuerft eine folche Anficht über Die Göt⸗ 
ter gehabt; ed gab immerfort von jener Krankheit Behafs 
tete, in größerer oder Eleinerer Anzahl. So laß mid; dir 
denn fagen, wie ed Vielen unter ihnen begegnet ift, daß 
fie der Anficht, welche fie von Jugend auf über das Nichtbe⸗ 
ſtehen der Götter angenommen, nichts bis in's Alter treu 
geblieben ſind. Du alſo glaube mir, warte, bis du hierüber 
zu richtigen Anſichten gelangt, und bis dahin erkühne dich 
‚ nicht, fo leichtſinnig gegen die Götter zu freveln.” a). 
S. 166 — 176, 

Genug für und, meine Freunde, um das Beftreben 
und den Eifer Platon’s für Religion und Frömmigteit, und 
zugleich die Weife, die ganz fofratifche WWeife, in welcher . 
er Andere dahin zu bringen fuchte, anfchaulich zu machen. 
Hierbei ließ er es aber nicht bewenden. Vernehmt ferner, 
wie er e& infonderheit war, welcher für feine Zeitgenoffen. 
und Nachkommen die Bahn brach, um über die Religion 
und zwar ganz befonders über das Wefen der Gottheit rein 
und der Wahrheit gemäß zu denfen. Eben berührte ich 
fchon etwas davon, als wir Sofrates über die Dichter und 
ihre Fabeln fprechen hörten. Laßt und dieß Geſpräch weis 
ter verfolgen: „Du fragft mich, Adimantos, welche Mährs 
chen am meiften geeignet find, die Jugend zur Tugend zu 
erziehen; doch wir find Feine Dichter, fondern. Städtes 
gründer, und folchen gebührt zwar, die Grundzüge zu 
fennen, nach denen die Dichter Mährchen erzählen müflen, 
und fie nicht zugulaffen, wenn fie von diefen abweichen, 
sicht aber felbft Mährchen zu dichten, „Richtig, erwi⸗ 
. bert Adimantod, „aber eben diefe Grundzüge in: Bezug 
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anf die Götterlehre, welche find die?” Und hierauf gibt 
Sofrates zwei oder drei derfelben an, bie unfere ganze 
Aufmerkſamkeit verdienen, weil fie vornehmlich bezwecken, 
den Aberglauben mit allen feinen Berzweigungen aus 
den Gemüthern augzurotten. Der erfte Grundzug ift die: 
fer, daß Gott nicht Urheber bes Böfen if. Hört, wie 
er diefen ausfpricht: „Bott ift wefentlic ont, fagt er, und 
auch fo Darzuftellen | Das Gute fanın nicht verberblidh ſeyn: 
im Gegentheil, e8 ift nüglich; weßhalb es nicht an Allem, 
fondern nur an dem, was gut und nützlich ift, Urſache 
ſeyn kann, und barum darf man das Gute auf keine ar 
dere Urſache zurückführen, von dem Böſen aber muß man 
ſonſt andere Urſachen aufſuchen, nur nicht Gott. Was 
alſo die Schickſale der Sterblichen betrifft, die der Niobe 
oder der Pelopiden, oder die troiſchen, ſo muß man ent⸗ 
weder nicht zulaſſen, daß ſie für Thaten der Gottheit ge⸗ 
halten werden, oder wenn als ſolche, muß man bie Rede 
ungefähr dafür auffinden, die wir jeßt fuchen, und fagen, 
daß Gott nur was gerecht und gut war gethan hat, umd 
ſte, die Sterblißhen, Nuten gehabt haben von der Strafe; 
daß aber die Strafeleidenden ob jener Strafe unfelig find 
und der fie ihnen angethan hat Gott war, das mu man. 
bie Dichter nicht fagen laffen! Allen wenn fie fagen woll⸗ 
ten, daß die Böfen unfelig find, weil fie Strafe verdien⸗ 
ten, und dadurch, baß fie Strafe litten, ihnen von Gott ge 
‚hoffen worden fey, dies kann man zulaffen. Zu behaupten 
alſo, daß Gott irgend Jemandem Urfache des Böfen und 
des Unhelld geworben fey, dieß muß man auf alle Weife 
abwehren, daß es nicht Semand fage im Staate, wenn er 
gut fol regiert werden, noch auch Semand höre, weber 
jung noch alt, und weder in gebundener Rede, noch in un⸗ 
gebundener. Dies alſo, ſchließt Sokrates hieraus, iſt eins 
der Grundgeſetze in Bezug auf die Götter, kraft deſſen 
nur ſo darf geredet und gedichtet werden, daß Gott nicht 
von Allem Urſache iſt, ſondern nur von dem Guten. Wie 
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aber nun, fährt er fort, Diefes Zweite? Meinft Du, daß 
Gott ein Zauberer if, und wie aus dem Hinterhalte, bald 
in dieſer, bald in jener Geſtalt erfcheint und und betrügt? 
Dder wollen wir nicht lieber fagen, daß er ganz einfach 
it und unveränderlich? Denn burch ein Anderes von aufs 
‚fen würde er nicht verändert werben. Alles Doch, was 
entweder von. Ratur oder durch Kunſt oder durch beide 
in gutem Zuftande ift, dies Alles ift am wenigften ber. 
‚Beränderung unterworfen, der Zuftand der Gottheit aber 
wird wohl der möglichft beite feyn. Vielleicht jedoch, daß 
er ſich felbft veränderte? Dies würde auf Die Art gefches. 
hen, daß er andere Geftalten annähme. Dann aber müßte 
er fi) auch zum Sclimmern verändern und das kann 
nicht ſeyn. Se ſchöner und beſſer Semand ift, befto ſtand⸗ 
hafter wird er feine Geftalt behalten wollen. Gott alſo 
tt unveränberlich, mein Befter, und feiner von den Dichs 
sem ſage und, Daß die Götter in allerlei Geftalten bie 
Städte befuchen; damit nicht die Mütter, Daran glaubend, 
ihre Kinder zu fürchten machen, indem fie erzählen, daß 
ves Nachts gewiffe Götter, allerlei wunderlichen Fremdlin⸗ 
gen aͤhnlich, ſich ſehen laſſen; denn ſo würden ſie zugleich 
die Götter läftern und zugleich ihre Kinder feigherzig mas 
chen. Aber man würde fagen Tönnen, vielleicht find Die 
Götter ſelbſt wohl jo, daß ſie fich nicht verwandeln, mas 
chen uns aber glauben, ald ob fie in fo vielerlei Geftalten 
erfchienen, indem fie uns bintergehen und bezaubern. Aber 
follte denn ein Gott lügen wollen, indem er in Wort und 
That uns ein leered Schattenbilb darftellte? Die wahre 
Lüge, wenn ed anders möglich ift fo zu ſprechen, verab⸗ 
ſcheuen alle Götter und Menſchen; es iſt die Selbſttäu⸗ 
ſchung durch Unwiſſenheit: iefe iſt Der Seele ſelbſt eigen, 


und wird nicht allein von den Göttern, ſondern auch von 


den Menfchen gehaßt. Und was ihr Abbild, die Lüge mit 

Worten, anlangt, wann und wozu iſt bie doch nützlich, 

daß fie den Haß nicht verdiente? Gegen Feinde? Gegen 
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wahnfinnige Freunde? Ober vieleicht auch, um jenen al 
ten Dichtungen eine andere Bebeutung unterzulegen? 
‚Aber in welcher von diefen Beziehungen fol wohl ‚Gott 
die Lüge nützlich ſeyn? — Offenbar alfo ift Gott einfad, 
und wahr in Wort und That, and hintergeht: ung nicht, 
weder in Erfcheinungen, noch in Reden, noch indem er 
Zeichen fendet, weber im Wachen noch im Schlafe =).” 

Nicht immer hat man die Lehre unferes Glaubens auf 
die rechte Meife zu empfehlen gefucht. Bon Den erften 
Kirchenvätern.an, bis auf fpätere Zeiten, hat man fie faſt 
immer hauptfächlid; aus dem Grunde angepriefen, daß fie 
fich über den Aberglauben ber Heiden erhebe. Wir bemer- 
fen indeß, wie weit ſchon Platon, der doch auch Heide 
war, ſich barüber erhoben hatte! — Man fudjte aber vors 
züglich unferen Glauben durdy Geringfhäßung, ja durch 
Verachtung ber alten Philofophie zu verherrlichen. Wahr: 
lich, ſolches Verfahren war nicht großmüthig, es war 
nicht einmal gerecht. Sehen wir ja, wie weit ein Platon 
es ſchon gebracht hatte, über das Wefen der Gottheit rein 
und der Wahrheit würdig zu denken? Sehen wir felbfl, 
wie er faft ald Reformator der Religion feines Jahrhun⸗ 
derts, um file von jeglichem Aber und Unglauben zu reis 
nigen, auftrat! Ich glaube, man hätte beffer gethan, wenn 
man — wie wir es jeßt verfuchen — genau zu beftimmen 
gefucht hätte, welche Fortfchritte der Menfch, vermittelft 
der bloßen: Philofophie, in den Religionslehren gemacht 
hatte, um dadurch beffer in Stand gefeßt zu werben, die 
Vorzüge und befonders daß eigenthümliche Wefen der chriſt⸗ 
lichen Religion richtig aufzufaffen. Denn erft auf folche Art 
wirb man die im Ehriftenthume enthaltene göttliche Offens 
barung, durch Bergleichung mit der Philofophie früherer 
Sahrhunderte, wahrhaft zu würdigen, und diefe. unfere 
'glüdliche Besorzugung,. daß wir ale Chriften geboren 
find, zu ſchätzen im Stande feyn. 
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Aber noch mehr hätte man damit bewirken Tonnen, 
insbefondere was bie Sittenlehre anlangt. Die heiligen 
Lehren unferes Glaubens haben durch den Aberglauben, 
nicht. weniger aber auch durch falfchen Myfticismus und 
Schwärmerei der Zeiten, oftmals das Anfehen erhalten, 
als ob fie mit Vernunft, Tugend und Frömmigkeit Feine 
Gemeinfchaft hätten. Lngereimteres läßt fich nicht dene 
fen. Denn, welch' eine Moral faßt das Ehriftenthum 
nicht in ſich! Selbft Feinde deffelben haben es geftehen 
milffen, Daß nie, weder in früheren noch in fpäteren Jahr⸗ 
hunderten, eine Sittenlehre von Philofophen entworfen 
fey , die ihrem Wefen nach erhabener , und für den Men- 
fchen. in menfchlicher Gefellfchaft heilbringender wäre, als 
Diefe. Aber, meine Freunde, um dieß recht zu empfinden, 
Dazu können die Schriften des Alterthums, infonderheit 
bie des Platon, uns zumgeeignetften Unterrichte dienen. — 
Es führt und zwar Platon nicht auf jene Höhe, worauf 


unfere Offenbarung uns gebracht hat, nämlich, um Gott. 


in feiner Heiligkeit und zugleich in feiner Liebe zu und fens 
nen zu lernen; woran und, ohne Zweifel, für unfere fitts 
liche Vollendung, für unfer zeitiges und ewiged Wohl am 
meiften gelegen feyn muß. Aber er bringt und doch, wie 
“wir gefehen, näher hinzu; und die Weiſe, wie er ſolches 
thut, ift an fich geeignet, die hohe, wahrhaft fittliche Ten- 


denz unferer Religion recht zu empfinden.” &.176— 183. 


4. Die fittliche Freiheit und Selbftftändige 
feit des Menfchen. Scjlagen wir nochmals Platon 
. und zwar den Theätetod auf. — Nachdem Sokrates dort, 


im Gefpräce mit Theodoros, Die Menfchen bezeichnet hat, 


Die, in Rechtshändeln Durchtrieben, Die Strafen der Gefeße 
fein und behende zu umgehen wußten, und fi darauf 
— als wäre es eine höchſt lobenswürdige Sache — etwas 
zu Gute thaten, fagt Theodoros: „Wenn du, o Sofrates! 
Alle, fo wie mich, von dem was du ſagſt überzeugteft, es 


würde mehr Friede unter den Menfchen, und bes Böfen 


weniger ſeyn.“ Und darauf antwortet er: „Das Böfe, 


⸗ 


— 
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o Theodoros! kann weder ausgerottet werben — denn es 
muß immer etwas dem Guten Entgegengefebte® geben — 
noc auch bei den Göttern feinen Sit haben. Jener Not 
wenbigfeit gemäß zieht es hier auf Erden unter den Sterbs 
lichen einher; deshalb aber muß man auch tradhten, von 
"bier dorthin zu entfliehen aufs Schlennigfte; jenes Flichen 
ift: Verähnlichung mit Gott fo weit ald möglich; und diele 
Berähnlichung: daß man gerecht und fromm fey mit Ein 
fiht. Allein, o Befter, ed ift nicht leicht, Semanden zu 
überreden, daß nicht aus ber Urfache, weshalb bie Meis 
ften fagen „dag man die Schlechtigfeit flichen und der 
Tugend nachftreben ſolle, die eine zu fuchen fey und die 
andere nicht, damit man nämlich nicht böfe,. fondern gut 
zu ſeyn fcheine: das ift alter Weiber Gefchwäß; das 
" Wahre tragen wir fo vor: Gott ift niemals und auf kei⸗ 
‚nerlei Weiſe ungerecht, fondern’im höchften Sinne geredt, 
und nichts ift ihm ähnlicher, ald wer unter uns ebenfalld 
der Gerechtefte ift. Und hierin liegt auch die wahre Meir 
fterfchaft eines Mannes, fo mie feine Nichtigfeit und Un 
männlichfeit. Denn die Erfenntniß hievon ift wahre Weis⸗ 
heit und Tugend, und die Unwiffenheit hierin Thorheit 
und Sclechtigkeit. Wer alfo Ungerechtes-und Gottlofed 
rebet und thut, dem ift es bei weitem am- beften, man gebe 
ihm nicht zu, er habe es zur Meifterfchaft gebracht mit 
argliftigem Wefen. Denn fie würden groß thun mit ihrer 
Schande, und glauben. von und zu. hören, daß fie nicht 
Thoren find und unnüße Laften der Erde, fondern Män⸗ 
ner, wie bie feyn müffen,, Denen es im Staate wohl gehen 
fol. Wir müffen ihnen demnach die Wahrheit fagen, daß 
fie nur um defts mehr folche find, wie fle e8 nicht glauben, 
weil fie felber nicht wiffen „ daß fie folche, d. i. unmiffende 
find. Denn unbekannt ift ihnen, was am wenigſten Se 
mandem unbekannt feyn follte, Die Strafe der Ungerechtig— 
“ keit; Diefe befteht nicht, wie fie dafür halten, in Geiße 
lungen und Todesurtheilen, denen auch Einige unfchuldig 
unterworfen ſind; ſondern es iſt die, welcher unmöglich 
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ist zu entfliehen, und fie beiteht darin, daß fie fchlecht find, 
und Durch den Umgang mit Böfen fchlecht bleiben und noch 
* Schlechter werden.” Beim Leſen diefer Worte hat mich ims 
mer und infonderheit getroffen „das Fliehen von hier: 
dorthin,” weldes darin befteht, uns fo viel möglich 
mit der Gottheit zu verähnlihen: dann auch jene Verähn⸗ 
lichung mit Gott, welche darin beftcht, „gerecht und hei⸗ 
fig zu ſeyn, mit Einfidht” Das hinzugefügte mit 
Einficht verdient Aufmerkfamkeit. Er verfteht darunter 
Weisheit, oder wenn Ihr wollt, Liebe zur Weisheit, fo 
Daß wir mit der Wahrheitsliebe, mit dem Gebrauch unfes 
rer. Bernunft, Gerechtigkeit und Heiligkeit verbinden. Und 
wenn wir dieſes auf die Frömmigkeit anwenden, fo ift 
dieſe wahrhaft vernünftig und zugleich fittlich. Noch 
deutlicher erläutert und dieß Sokrates, wo er im Phaes 
Don zum legten Male mit feinen Freunden fpricht und fie 
auf dasjenige, was wahrlich Tugend, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit fey, aufmerffam macht. „Was Tugend if,” fagt 
er zu Simmias, „wiſſen bie nicht, die aller Weisheitliebe 
abgeneigt find; denn wo du aufihren Muth und ihre Mäs 
Bigfeit-merfeft, wird dir wunderbar und ungereimt erfcheis 
nen, was fie unter Diefen Tugenden verftehen. Sie has 

ben Muth zu fterben, aus Furcht vor noch größeren Ue⸗ 
bein, und fie bezwingen ihre Lüfte, um anderen größeren 
defto beffer fröhnen zu können; fomit find fie muthig aus 
Furcht und mäßig aus Unmäßigfeit. Das aber, fährt er 
fort, befter Simmias, ift nidyt der rechte Tauſch um die 
Tugend zu erhalten, Luft gegen Luft, Unluft gegen Unluft, 
Furcht gegen Furcht umzutaufchen und Größeres gegen Klei⸗ 
neres, wie Münze; jenes ift die einzige rechte Münze, 
gegen die man alles biefed vertaufchen muß, die Ver- 
nünftigfeitz; mit diefer und für dieſe Alles zu verkaufen 
und einzukaufen, das ift in. Wahrheit allein Muth und 
Mäßigkeit und Gerechtigkeit und überhaupt wahre Tugend, 
mag nun Luft oder Unluft daraus entfpringen oder nicht; 
werden aber diefe abgefondert von ber Vernünftigfeit ges 
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gen einander umgetauſcht, dann wird man ſehen, daß 
eine ſolche Tugend immer nur ein Schattenbild ſey, in der 
That niedrig und verächtlich, nichts Geſundes und Wahres 
an ſich habend, daß dagegen die Wahrheit ein Reinigungs⸗ 
mittel von dergleichen Allem, und die Mäßigkeit, die Ges 
rechtigfeit, der Muth und die Tapferkeit felbft Zufände 
Der Reinheit. feyen. So fcheinen Diejenigen, welche für 
uns bie heiligen Reinigungsceremonien angeordnet haben, 
gar keine übeln Leute zu feyn, fondern in Wahrheit ſchon 
feit langer Zeit uns angedeutet zu haben, daß, wenn einer 
- ungereinigt und ungeweiht im Hades anlangt, daß der in 
den Schlamm zu liegen fommt, der Gereinigte aber und 
Geweihte, wenn er dort angelangt ift, bei den Göttern 
wohnen wird. Denn Biele, fagen fie, find der Thyrſus⸗ 
träger, dem Bacchus gleich aber — echte Begeifterte — 
find Wenige: und dieſe find, nad; meiner Meinung, feine 
Andere, als die fich auf die rechte-Weife der Philofophie 
befliffen haben. Hinter diefen nun nicht zurückzuſtehen, 
‚fondern beren Einer zu werden, habe auch ich nach Ders 
mögen mein ganzes Leben hindurch geftrebt: Ob ich mid 
‚aber auf die rechte Weife bemüht und darin Fortſchritte 
gemacht habe, das werde ich, dort angekommen, gewiß 
‘erfahren, wenn Gott will binnen Kurzem, wie mid 
dünkt a).” 
Bemerkt ihr nicht, meine Freunde, wie wir in diefen klei⸗ 
neren Myſterien ſchon Vieles von demjenigen zu ſehen bekom⸗ 
men, was und in den höheren unſeres Glaubens geoffendart 
iſt. Sn unferer Religion ift es dem Menfchen um fittliche Bols 
lendung und Heiligkeit zu thun, und welche Flare Begriffe 
davon gibt hier nicht Sokrates! — Und dieß nicht allein: 
Ihr bemerkt ja wohl auch, wie man hier, in diefer Schule 
der Selbſterkenntniß, eine Menfchentenntniß erlangt, die 
beider Verfündigung unferer Offenbarungslehre und zw 
vörderft beim religiöfen Unterrichte Der Jugend als nothwen⸗ 





a) Phaedon 68. D. — 69. E. — 
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dige Bedingung erſcheint? Ferner: fitdihe Vollen⸗ 
dung beſteht, wie wir wiſſen, nach unſerer Lehre, in 
ſittlicher Freiheit und ſittlicher Selbſtſtän dig⸗ 
keit, und was wir unter dieſen Worten zu verſtehen 
haben, müſſen uns die theologiſchen Wiſſenſchaften lehren; 
aber ich möchte glauben, auch dazu, nämlich um dieſes 
klar einzuſehen, könnte die Philoſophie des Alterthums 
uns vorbereiten. — 
„Keinem,“ fo ſchließt Sokrates feine Rede über bie 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, „der nicht rein won bier dort⸗ 
bin abgeht, ift es vergöunt, zu der Götter Gefchlecht zu 
gelaugen. Aber eben deshalb, o lieber Simmias und Ker 
bes, enthalten fich die wahrhaften Philoſophen aller von 
dem Leibe herrührenden Begierden, nicht weil fie die Ars 
muth fürchten, wie die Geldfüchtigen, oder die Schande 
und bie Ehrlofigkeit fcheuen, wie die. Ehrfüchtigen, fons 
“dern weil fie nichts thun wollen, was der Philofophie zu⸗ 
wider wäre, wenn diefe ihre Seele vom Körper und ber 
Sinnenwelt zu erlöfen fucht. Denn. die Seele ded Mens 
fchen, fo wie fie im Leibe gebunden ift, muß durch ihn, 
wie durch ein Bitter, worin fie eingefchloffen, die Wahrs 
heit zu betrachten fuchen, und das vermag fie nicht für fich 
allein : deshalb wälzt fie fi in aller Thorheit herum; und 
das Schlimmfte an diefem Hinderniffe zur Erfenntniß der 
Wahrheit ift: daß der, welcher dadurch verhindert wirb, 
felber die Urfache jener Verhinderung ift durch feine Lüfte 
und Begierden: denn vermittelft dieſer feffelt er fich im⸗ 
mer mehr an den Leib und die Sinnlichkeit. Es ift.alfo 
die Philofophie, weldye die Seele des Menfchen in folcher 
Befchaffenheit von dem Leibe und den Sinnen zu erlöfen- 
ftrebt, indem fie zeigt, daß alle Wahrnehmung durch bie 
Sinne vol Betrug ift und fie darum ermuntert, fo viel 
möglich, an — in — und durch fich ‚felbft dad Wahre zu 
betrachten. Aud dem Grunde alfo, daß der Philofophie 
nicht zuwider gehandelt werde, enthält ſich der wahrhafte 
Philofoph von jeglicher Luſt und Begierde, indem er. bes 
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denkt, daß, wenn jemand fidy an biefelbe ergibt, daraus 
nicht allein jenes Uebel entfteht, das die Meiften für das 
Schlimmfte halten, wie Krankheit oder Geld- und Gutver- 
Inft, fondern auch dieſes, welches in Wahrheit das größte, 
änußerfte aller Uebel ift: daß jegliche Luft und Begierde die 
Seele nur noch mächtiger an den Leib feffelt, bis fie ganz 
der Sinnlichkeit angehört, blind für die Wahrheit, einzig 
dein Scheine nachjagend. Somit alfo glaubt der Philos 


ſoph, daß er, indem die Philofophie feine Seele von dem 


+ 


Leibe zu befreien fucht, fich nicht der Wolluft und den Be⸗ 
gierden hingeben und ihr Sclaye werden darf; im Gegens 
theile, daß er, der Leitung der Vernunft folgend, den Blid 
feiner Seele immer nur auf das Wahre, das Göttliche 
gerichtet halten muß, und dadurch genährt, Diefem gemäß 


ſein Leben einzurichten hat, fo lange er lebt; nach dem 
Tode aber zu dem damit Verwandten gelangt, und von 


allen menfchlichen Uebeln befreit werden wird 3.” 
So erhaben war diefe ganze Rede des Sokrates, mit 
fo tiefem Bewußtſeyn deffen, was wahrhaft Gerechtigkeit 
und Heiligkeit ift, ward dieß Alles von ihm ausgefprochen, 
daß, als er fchwieg, eine tiefe Stille. im Gefängniſſe 
berrfchte. Alle, durch diefe Worte getroffen und gerührt, 
fannen darüber nad) ; und Sofrates felbft blieb noch lange 
in jene Betrachtungen verfunfen. Und fühlen auch wir, 
meine Freunde, indem wir dieß lefen, und dadurch nicht 
bewegt und gerührt? — Hier aber bezweden wir ben fo 
wichtigen Gegenftand der chriftlichen Sittenlehre, Die fitts 
liche Freiheit und die Art, wie man ſich davon ben 
richtigen Begriff machen müffe. Sehen wir. alfo, ob nicht 


vielleicht Platon’ eigene Aeußerungen über die Natur ber 


Gottheit, und vorzüglich eben jene Gefpräce des Sokra⸗ 
te8, bei Platon, und zu jenem Begriffe führen können. 
Schien ed und parador, al& wir die Alten fagen hörs 


‚ten, daß Sclave der Geſetze zu ſeyn und zu freien Staats⸗ 


D 





. a) Phaedon, 82. C. — 84. B. —: 


- \ (\ 
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Bürgern bilde; nicht weniger parador und räthfelkaft muß 
es und vorfommen, daß Frömmigkeit, Dienft der Gottheit, 
uns zu freien Menfchen mache. Und doch, Sünglinge, ' 
find beide ISäße gleich wahr: wiffen wir nur erft, was 
wir unter Gottheit und was wir unter Freiheit zu 
verftehen haben. Rohe Völker und unwiffende Menfchen 
bilden fich von dem Wefen aller Wefen wunderbare und 
verfehrte Begriffe. Es kommt ihnen daflelbe, fo zu fagen, 
fomwohl gut als böfe, ſowohl ungerecht als gerecht vor. 
Bei fo bewandten Umftänden, fann die Religion, kann der 
Dienft eines folchen Wefend den Menfchen allerdings uns 
möglich frei machen. Verhält es fich aber fo, wie uns 
. jene alte Schule lehrt, und unfere Offenbarung ung beftäs 
tigt, daß in der Gottheit Fein Böſes wohne, vielmehr, daß 
Das Wefen aller Wefen durchaus Gerechtigkeit und Heis 
Iigfeit fey, follten wir dann unter diefem AllsBeherrfcher, 
der vollfommen gut ift, in der fittlichen Welt nicht frei le⸗ 
ben fönnen? Nur müffen wir zuvor den rechten Begriff: 
von fittlicher Freiheit haben, Diefe befteht nicht darin, 
daß wir und-in der moralifchen Welt von allen Banden, 
Die. und mit Gott verbinden, für frei erffären, und, wie der 
Freigeift thut, Gott und Religion gering fchäten: dieß iſt 
Zügelloffgfeit, Leichtfinn, Sittenlofigfeit, und nichts weni⸗ 
ger als fittliche Freiheit. Vielmehr wie Sofrates in jenen 
Gefprächen fich hierüber ausdrüdt, fo muß man.fich die 
fittliche Freiheit worftellen; erftend, — was auch im Allges 
meinen für Freiheit gilt, ald negativer Begriff, näm:- 
Lich frei zu feyn vom Körper, frei von jeder Täufchung 
der Sinnlichkeit, frei von jeglicher verkehrten Luft und Bez 
gierde, und zweitens, ald pofitives, thätiges Prins 
zip, d.h. ale Gefühl für das Wahre und Gute, um eins. 
mal zur fittlichen Vollendung zu gelangen. Dieß- ift Freis 
heit: und ehren wir-Gott ale Urbild der höchften fittlichen 
Vollkommenheit, beweifen wir Shm jene Ehrfurcht, Die 
Ihm, als höchftem Richter, gebührt, ja ehren wir. Ihn 
auch, wie der Sclave feinen Herren, dann denken, handeln 
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und Ieben wir ohne Zweifel fittlidy frei. — Es bleibt alfo 
wohl dabei, meine Freunde: Gott dienen, macht den Men- 

fchen erft wahrhaft fttlidy frei. Und wenn es für Staaten 
eine Wahrheit ift: 

„Servi legum sumus, ut liberi esse possimus;” 
fo kann eben fo gut auf den moralifchen Menfchen ange 
wandt werben, was Horaz den Römern zurief: 

„Dis te minorem quad geris, imperas: 
„Eine omne prineipium, huc refer exitum.’ 

‚Die Titanen, die den Himmel flürmten, um als Herrs 
fcher den. Göttern zu gebieten, waren fittliche Ungeheuer: 
fie büßten auch ihren Uebermuth mit tiefer Erniedrigung: 

„Tolluntur in altum, ut lapsu graviore ruant.”” 

Der fittliche Menſch aber unterwirft ſich der Gottheit 
freiwillig, und fo wird er frei, ja, was mehr ift, felbfi 
fländig und fräftig. — Die Alten fpradhen gern von 
3HeAodoviste, von einer gewiflen freiwilligen Scla- 
verei, welche die Würbe des Menfchen hob; fie fetten 
aber dabei einen inneren Antrieb zum Guten und Edlen 
voraus. „Wenn jemand einem Andern gefallen will,” fagt 
Pauſanias bei Platon, „fo ift dieß fchändlich, thut er es 
“aber in der Abficht, hierdurch felber verftändiger, weißer, 
beffer zu werben, fey ed Dann auch, daß er fich dem Andern 
ganz hingebe und ihm ald Sclave diene, dann enthält dieß 
nichts Schändliche® oder Unedles a).” 

Nach einigen weiteren Beifpielen aus tiaſſſchen 
Schriftſtellern des Alterthums fährt Hr. van Heusde 
fort: Und ſo habe ich Euch, meine Freunde, einen Umriß 
gegeben der Philoſophie, die im Alterthume, bei den Grie⸗ 
chen und Römern, nicht mit Unrecht die Stelle des Gottes⸗ 
Dienftes einnahm. Gie enthielt, wie Ihr gefehen, die er- 
habene Lehre, welche die Menfchen zur Wahrheit und hiers 
Durch zur fittlichen Freiheit und Selbſtſtändigkeit bringen 
konnte: und zwar eine folche, welche den Menfchen nicht 





a) Symp. p, 84. C. 
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zu ſeinem eigenen Gotte machte, wohin die Stoiker ſtreb⸗ 
ten, ſondern, im Gegentheile, wie Sokrates es wollte, die 
ihn lehrte ſich der Herrſchaft der Gottheit, die allein gut 
iſt, unbedingt zu unterwerfen. Kein Wunder alſo, wenn 
man, ehe noch die chriſtliche Offenbarung gegeben war, 
in der Philoſophie Alles das zu finden glaubte, was für 
ein fittliches Wefen Bebürfniß tft. | 

Die alte Philoſophie war alfo geeignet, bie Menfchs 
heit vorzubereiten auf die viel erhabenere Lehre unferes 
Glaubens. Darum nannte fie der denfendfte der alten 
. Rirchenväter die moonusdele zu derfelben. Und daß fie 
in der Hand der Vorfehung eine foldye wirklich geweſen, 
läßt fih aus ber Gefchichte darthun. Zur Zeit des Dios 
cletian hatte daB Leſen der cicerontanifchen Schriften einen 
folchen Einfluß, die Menfchen zur Annahme des Ehriftens 
thums zu bewegen, daß, nadı dem Zeugniffe des Arnobius, 
‚Einige diefe Schriften auf Befehl des Senates verbrannt 
haben wollten: „quibus” fügt er hinzu „christiana religio 
ceomprobaretur &t vetustetis opprimeretur auctoritas. a)” | 
Dieß kann auch indbefondere Auguftinus, einer der größ⸗ 
ten-Borkämpfer des Chriftenthume, bezeugen und zugleich... 
durch fein Beiſpiel beftätigen. In feiner Jugend, wie er 
ſelbſt, in feinen Belenntniffen, gefteht, ſchwankte er hin und 
her, nicht wiflend, was er thun, wie er leben und handeln 
ſolle, was er zu hoffen und zu erwarten-habe; als er ſich 





aber auf die Rechtögelehrfamkeit und Beredtfamteit legte, _ 


ſiehe! da fiel ihm Etcer 0’8 Hortenfius in die Hände, und 
von dem. Augenblid an begann er den hohen Geift des 
Chriftenthums zu empfinden. „Inter kos ergo’ (caussidi- 
c08) fchreibt er, „imbecilla tunc aetate, discebam libros elo- 
quentiae, in qua eminere capiebam, — et usitato iam die- 
cendi ordine perveneram in librum quemdam. Ciceronis, 
cuius linguam omnes mirantur, pectus non ita. Sed liber 
ille ipsius 'exhortationem 'continet ad ee et vocatur 


a) Arnob. adv. Gentes. IM. 7. 


/ 
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Hortensius., Ille vero liber mutavit affectum meum. Vi 
luit mihi repente omnis vana spes et immortalitatem sa- 
pientiae concupiscebam aestu cordis incredibili. a)” 

5. Die Lehre des Glaubens, der Hoffnung 
und der Liebe. Auch auf die Behandlung der Gl 


bene s und Sittenlehre Tann uns die alte Philofophie vor 


bereiten. Achtet nur einmal mit mir darauf, wie die Lehre 
jener Schule uns dahin leitet, die Ausſprüche unfrer heili- 
gen Lehren über Glaube, Hoffnung und Liebe recht zu fafs 
fen. Die Philofophie beftand in derfeiben vollig in einem 
Suchen, Unterfuchen, Auffuchen, befonders deſſen, was 
zum Schönen und Guten, zum Gerechten, Heiligen und 
Göttlichen gehört, und fchloß das firenge Wiffen dar 
über aus, welches fie der Gottheit allein äuerfannte. Go 
blieb der Philoſoph befcheiden, wie hoch er fich auch empor: 
fhwang. Shr feht hierin. eine Anleitung, eine gewifle 
fotratifche Anleitung zum Glauben, der unferer Religion 
fo eigenthümlich if. Ihr fehet, aber auch ‚zugleich, was 
jenes Eigenthünliche, jenes ausſchließlich Charafteriftifche 
unferer Religion, jenes Glauben, ift, amd wies auf der 


‚einen Seite vom Aberglauben und auf der andern vom 


Unglauben wefentlich verfchieden iſt. Der Abergläubiſche 
verfällt gewiffermaßen in denfelben ‚Serthum, wie der 
Unglänbige: immer hört man ihn fagen: es muß jo 
feyn; nur mit dem Unterſchiede, daß dieſer nach vorher: 
gegangener Unterfuchung alfo fpricht, jener es blindlings 
annimmt. So aber haben beide fich den Weg zu weiterer 
Forfchung abgefchnitten. Der Glaube hingegen, welcher 
in unferer Religion hesrfcht, ja uns fogar den Zugang zu 
derfelben öffnet, it mit Korfchung verbunden: Prüfet 
Alles, ift ein Hauptſatz jener Lehre. — Doc, weiter. 
Unfere Glaubensichre flieht mit unferer. Sittenlehre im 
innigften Vereine, und find nicht beide mit Prüfung 
verbunden, was muß dann ans unferer Sittlichleit wer 


a) Confess. L. III. 46. 
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den? Der Abergläubifche iſt zufrieden mit dem, was er 
von Anderen erfahren hat, und fo fann er, auf Die Glaub» 
würdigfeit Anderer fußend, eben fowohl ſchlecht ale gut 
handeln, kann ſich eben ſowohl fittlich erniedrigen ale er» 
höhen. Belege find die Cafuiften früherer Zeit. ‘Der Uns 
gläubige hingegen, der nichts von Andern ſich aneignet, 
ja Alles von fich weifet, was er nicht mit feinen Augen 
fehen, oder mit feinem Berftande faffen fann, wie wird 
der ſich ſittlich vervollkommen, da er fich fein denkbares 
Bild ded Vollkommnen zur Nachahmung vorhalten will. 
Aber in Feines jener Ertreme würde ber verfallen, der dem 
Sotrated und Platon feine Erziehung zu verbanfen bat. 
Sm Theaetetod, wir hörten ed eben, ſagt Sokrates: „das 
Böſe ift ungertrennlich von dieſem unferen Seyn; darum 
aber müflen wir trachten, von hier dorthin zu fliehen. 
Diefe Flucht aber ift: Gott nach Kräften ähnlich zu wer⸗ 
den ; und biefe Aehnlichkeit: gerecht und heilig zu feyn mit 
Einfiht.” „In ber wirklichen Welt,” fo fährt er fort, 
„gibt ed zwer Bilder, woran wir ung erfennen können: 
Das. eine göttlich, das Bild der Glückſeligkeit; das andere 
ungöttlid, das Bild der Unglüdfeligkeit” Scht Jüng⸗ 
linge, wie dieſe Lehre und zu dem göttlichen Gebote hier 
führt, daß wir nach göttlicher Vollkommenheit fireben ſol⸗ 
len. Ich fage ed unummunden, — warum follte id nicht? 
Sch weiß ja feine zmedmäßigere Anleitung zur Auffaffung 
des hohen Geiſtes, der im Ehriftenthume herrfcht, ald eben 
jene fotratifche und platonifche Philoſophie. — Es ift 
hier von Glaube und von fittlicher Vervollkommnung bie 
Rede, Diefe Vervollkommnung tft, zufolge unſerer chriſt⸗ 
lichen Kehre, mit Hoffnung und Liebe gepaart. Dient aber 
nun der gattze Phaedon, und insbefondere die Stellen, bie 
ih Euch daraus vorlegte, dienen dieſe nicht dazu, unfere 
Hoffnung auf die Zukunft, auch nach dieſem Leben, zu 


nähren und zu flärten? Die Lehre ber Unfterblichkeit lag. 


fchen in ben alten Myfterien. Cicero, ber darin einges 
weiht war, drückt ſich gegen Atticus alfo darüber aus: 
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„wie fle-initia genannt werben, fo enthalten fie auch in 
Wahrheit die Prinzipien für das Leben; wir wenigftens 
lernten daraus nicht nur, mit Freudigfeit zu leben, fon 
dern audy mit befferer Hoffnung zu fterben. 3’ Der Ph 
Iofoph aber fuchte zu erflären, und ans Licht zu bringen, 
was eine dunkle Ahndung in jenen Geheimniffen unter 
Bildern und Geremonien dargeftellt hatte. Und fo bris 
gen uns jene Geſpräche des Sokrates im Phaedon, [0 
bringt uns die ganze fofratifche Philofophie zu der Hof 
nung, bie in dieſem Leben uns über Alles werth ift, und 
welche, bei unferem Glauben, auf göttliche Auctorität ber 
gründet ifl. — Und was fol ich von der Liebe fagen? ter 
- fen wir nicht beim Platon, daß es die Liebe ift, die und, 
nad) unferem Falle aus jenen himmlifchen Regionen, wo 
wir die Wahrheit fchauten, hier auf diefer Erde wieder 
Flügel anwachſen läßt, um und nach dem Tode, von dir 
fen irdifchen Leben entbunden, wieder dorthin, ins Reid 
ber Wahrheit, zu den Göttern hinaufzuführen? Softw 
tes pflegte zu fagen, er wiffe nichts, ausgenommen ein 
Wiſſen, worin er bewandert zu feyn glaube, das nämlich 
der Liebe. Wie er ſich Darüber beim Platon mit Diotima 
unterhält, haben wir fchon öfter gefehen; aber das End» 
refultat jener Geſpräche, wo zuleßt die Frage beantwor⸗ 
tet wird, was denn doch die Liebe fey, — enthält dieß 
nicht fchon Winke über das, was unfere Religion dem 
Menfchen offenbartel „Die Liebe,” ſagt fie, „iſt in der 
Mitte zwifchen bem Göttlichen und Menſchlichen: fie tägl 
die Gebete der Menfchen zu den Göttern, und die Befehle | 
und die Bergeltung der Götter zu den Menfchen hinüber: 
und fo in der Mitte beider fich befindend, füllt fie diefen 
Zwifchenraum aus, und verbindet auf diefe Art das ganz 
Weltall.” 5) — Wahrlich, meine Freunde, wir möge 
fagen, daß das Alterthum Riefenfchritte that, ehe denn un⸗ 





a) De Legg. II. 14. - | 
.b) Sympos; '202. E. 
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fer Glaube ans Licht trat. Kein Wunder daher, wenn es 
einem Clemens von Alerandrien. und andern griechifchen 
Kirchenvätern gefchienen, als fey die ganze Philofophie 
der Griechen Ausfluß der Offenbarung,. wie diefe von 
Gott feit den erften Zeiten dem Menfchengefchlechte geges 
ben wurde. Ich für meinen Theil glaube Died nicht: uns 
fere Fortſchritte in der philologifchshiftorifchen Kritik er⸗ 
lauben nicht. mehr, folches anzunehmen. Ich halte dies 
Alles für etwas menſchliches, in fo ferne man unter 
Diefem Worte dasjenige verfteht, was ber Menfch, unter 
Leitung der göttlichen Vorfehung, durch fich felbft einfes 
bes lernt, Wie dem aber auch fey; es. erhellt aus dieſem 
Allen zur Genüge, — mas ich auch zu Anfang fagte — 
Daß man für die Behandlung der theologiſchen Wiſſen⸗ 
fchaften von der Lehre des Alterthums nicht zu wenig € er⸗ 
warten dürfe. S. 29—214, — - 


II. Grenzen deralten Philofophie inihrem Uns 
terfhiedevonder griftlihen Offenbarung. 

Und fo, meine Freunde, gelangen wir endlich an bie 
Grenzen der Philofophie und ber. Religion, der Naturs 
lehre und der göttlichen Offenbarung. Wir erreichen hier 
den Standpunkt, worauf allein unfere ‚göttliche Lehre ung 
ftellen fan. Hier ift aber auch der Ort, wo ich aufs 
dere Weife zu Eudy reden muß. Statt zu fagen: erwars 
tet nicht zu wenig von jener Lehre des Alterchums, muß 
ich Euch ermahnen und fagen: Sünglinge! hofft von 
Derfelben nicht zu viel, oder in gewiffen Sim 
ne gar nichts! Selbſt nach der Borausfeßung bed 
Elemens und anderer Kirchenväter fann fie uns Doch zu 
nichtö weiter, als zur zgonaudele, zur Borbereitung 
dienen; und wer da wähnt, auf eigene Kraft geftügt, die 
Höhe, welche man anftreben foll, erflimmen zu können, der 
laſſe fih warnen! Auf eine gewiffe, ih weiß nit 
welche, höhere Philofophie, — die aber mehr in 
Worten ald in Sachen beiteht und mit nacht ichem Dun⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1837, 
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kel umhüllt if, — oder, um es beim wahren Namen zu 
nennen, auf Gottesgelehrtheit ohne Religion 
geküst, lauft das Trugbilb vor und her, und wir jagen 
einem Schatten nach, ohne ein Weſentliches, worauf wir 
Ichen und fterhen Sonnen, ergriffen. 3a haben! 

Wollt Ihr wilfen, meine Freunde, wie. Ihr von bier 
and, wo wir jebt ſtehen, weiter gehen müßt, und wolt 
Shr, — warum ed uns jegt wirklich zu thun iſt, — bie 
Seele und das Wefen eurer Wiſſenſchaft kennen lernen, 
fo bemerfet Den Standpunct dort, den unfere Dffenbas 
rung und zeigt. — Er liegt weit. außerhalb dev Grenzen 
alles deflen, was uns die Philofophie zu betrachten gab, 
und «ft hoch, fehr hoch, dem fick felbft überlaſſenen, ohne 
göttliche Offenbarung "lebenden Dienfchen unerreichbar. 
Es ift der Ausſpruch Gottes, welcher bie Heiligkeit und 
. zugleich die Liebe ift, daß die Liebe nicht won Ger 
ten Des Menfhen gefommen, fondern daß Er 
es tft, der und zuerfi geliebt hat. Ihr wißt, junge 
Theolögen, was dies fagen will; und wo nicht, fo wer: 
den Erfahrene ed Euch erklären; bie werben Euch zeigen, 
wie ber Menfch beſchaffen ift in Vergleich mit ber Herr 
tigfeit Gottes; umd auf welche Art er wieber. zu Gottge 
langen fol; werden Euch lehren einfehen, was wir zu 
glauben und anf. welchen Grundlagen wir zu hoffen ha 
ben, und in Anfehung ber, Liebe, — baß dieſe bei und in 
Gegenliebe und. Dankbarkeit zu Gott beſtehen müſſe. Died 
. werben Euch Gottesgelehrte ausführlicher erklären. Wie 
ich ed aber jenen überlaffe, Euch in diefe höheren, ja wahr 
kich höchſten, Beheimniffe einzuweihen: fo will ich felbft, 
wenn gleich fein Gotteögelehrter, Euch hier darauf hin 
weifen, wie Diefe Lehre unferes Glaubens unendlich mehr, 
ald die der Philofophie, unferen fittlichen Bebärfniflen, 
inferem Troſte in Leben und Sterben entfpridt. Je tie 
fer wir, meine Freunde, Gottes Heiligkeit empfinden, deſto 
fehulbiger und verdorbener müffen wir nothwendig und 
ſelbſt, als füttliche Wefen, erfcheinen. Wir geftchen dann 
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aud ih unferem Gebete, daß wir elende Siinder und ans 
nermögend find, durth eigene Kraft heilig und der Gott 
heit ähnlich zu werden. Defto färfer fühlen wir aber auch 
das Bedürfniß in unferem Suneren, mit Gott verfühnt zu 
werden. Died erfannte man aus der Raturichre des Uls 
terchums nicht, da man zu jenem erhabenen Begriffe von 
göttlicher Heiligkeit nicht gelangt war. Je nachdem aber 
der Menſch denfelben im Chriſtenthume reiner anfchauen 
lernte, erkannte er auch feinen Abftand von der Gottheit, 
in ber fittlichen Welt, vollftändiger. — Aber weiter. 
Wenn wir nun ald Unmürdige wor Gott in den Staub 
finten, — wie muß uns alsdann nicht das Bewußtſeyn der 
Liebe Gottes zum Menfchen tröften und erheben! Wie 
- wnß dann nicht der Ausſpruch: Gott ift’s, der ung 
zu erſt geliebet, ein wahres evayyelıov, eine Freuden» 
botfchaft für und ſeyn! — Die alten Kabeln ftellen uns 
die Götter vor als ſich des, unglüdlichen Schidfald ber 
Sterblichen erbarmend, und bie Philoſophen des Niters 
thums fuchten vorzüglich Liebe zu der Gottheit im Mens 
[hen zu erweden; aber das Mittel zu erfinnen, um die 
fündhaften Menschen mit der heiligen Gottheit zu verfähs 
nen, daran dachten Die erften Philoſophen nicht, und noch 
weniger fand fich ein ſolches in ben alten Fabeln vor. Und 
doch, verhält es fich nicht To, lieben Freunde? dies allein 
kann uns dasjenige verfchaffen, was und als fittlichen 
Weſen am meiften Bedürfnis iſt. Seht! ed tritt zwifchen 
die Gottheit und Bas Menfchengefchleht der Schn 
des Menschen in die Mitte, Er, der auch zugleich 
Gottes Sohn'war, um unfer Fürfpreder und Ders 
mitsler bei dem Vater zu feyn! Was Fönnte dem Men⸗ 
fchen verkündiget werden, das ihn in feinem Wahne, fele 
nem Stolze, tiefer erniedrigte, was aber auch, das ihn 
zugleich höher emporhöbe? Und dieſe ganze Lehre der 
Liebe, war fle nicht ganz dazu geeignet, Menfchen mit 
Menfchen — als Kinder eines Vaters — durch Gottes⸗ 
furcht zu vereinigen? Wird fie nicht auch einmal bewirs 
ni | 29 + 
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ken, daß Prieſtermacht und Sclaverei und alles Unheil, 
welches daraus für die Menſchheit entſtand, ein Ende neh: 
men werden? Bon diefem Allen wußte die Philofophie 
des Alterthums nichts. Und verdanken wir ed nicht zu- 
gleich jener Lehre, daß unfer Glaube, Vertrauen, feſtes 
unwankelbares Bertrauen, daß unſere Hoffnung 
Gewißheit, unb unfere Liebe zu Gott, gegründet auf bie 
Liebe Gottes zu dem Menfchen, eine unerfchöpfliche Quelle 
bes Troftes und ber Glüdfeligkeit für und geworden ill, 
Es ift indeß, wie mich bedünken will, bemerfenswerth, daß 
es gerade dieſer Troft im Leben und im Sterben war, nad 
dem das Nlterthum vorzüglich geftrebt; ja, Daß es mit 
feinem Suchen und Streben darnach endete, während un: 
fer Chriftenthum damit anfängt. Troſtreden, zagauvdı- 
rᷣixol und Consolationes, famen in fpäteren Zeiten zum Bor: 
fchein, wie die des Krantor, Cicero, Seneca, Plutardı 
größtentheild gegründet auf Platon’d Phaedon. — Die 
legte Frucht. der alten Philofophie war die Consolatio 
Philosophica ded Boäthius. — 

Und fo haben wir denn, meine Freunder den Stand; 
punct, ben-erhabenen Standpunct erreicht, auf den die 
Offenbarung Gottes uns brachte. ‚Sollte ich hier nicht 
hinzufügen, daß man erfl von da aus zuwahrer Heiligung 
gelangen kann? Nicht wahr, die reine Idee der Heilig 
keit Gottes, wonach wir fireben müffen, erhalten wir erſt 
Dort: und es kann an Beflerung, an fittliche Vervollkomm⸗ 
nung, nicht gedacht werben, fo lange man nicht empfinden 
lernt, daß man tief gefunfen fey? Was jedoch das Ers 
langen fittlicher Freiheit und Selbſtſtändigkeit — ohne 
weiche fich feine Vervollkommnung denken läßt — betrifft, 
iſt nicht Er, der für ung lebte, berfelbe, der ung von der 
Macht der Sünde befreit, und ber, felber das Bild der 
Gottheit, unfer Vorbild feyn muß, um heilis und der 
Gottheit ähnlich zu werden? — 


— iin — 
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ueberfidt 
der fuftematifch = theologifchen Litteratur feit 1834 
von 


D. ©. 3. Nitzſch. 


Zweiter Artikel. 


1. Principielle, methodifche, kritiſche 
Schriften. 


5. Qualem theologiae dogmatieae formam et ecolesine 
evangelicae principia et nostrae aetatis rationes requi- 
rant? exposuit Dr. Car. Frid. Kling, Theol. Prof. O. 
in Acad. Marburg. MDCCOXXXIV. 4. S. 26. Bom 
Hrn. Vf. deutſch bearbeitet i in d. Tub. Zeitſch. f. Theol. 
1834. 4. ©. 40 

Die Hauptabficht ift, den Begriff von Chriſto zum bil- 
denden und bdurchdringenden Principe des dogmatifchen 
Lehrgebäudes zu erheben oder den Eintheilungegrund der 
chriſtlichen Dogmatik in der Lehre. vom Erlöfer nachzuwei⸗ 
fen. Dr. Kling ſchickte fich zum felbftftändigen VBortrage 
der Dogmatik mit möglichft umfaffenden Korfchungen über 
den biöherigen Entwicklungsgang ihrer Methode an. Denn 
felbftftändig wird eine eigenthümliche Arbeit diefer Art nur 
durch Antheil an der fortjchreitenden Gefammtarbeit der 
betreffenden wiffenfchaftlichen Gemeine ; Diefe aber Läßt ſich 
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ohne ihre Vergangenheit ebenfo wenig, als ohne Ahnung 
ihrer Zukunft verfiehen. Der Df. fteht mit feiner Gefins 
nung und Beurtheilung in den Grundprincipien der evan⸗ 


"gelifchen Kirche, wie fie von De Wette, Tweften und. 


f 


vorzüglich von Dr. Ehrift. Fried. Schmid in Tüb. Pfingſt⸗ 
programme v. 1831. quaeritur, quatenus ex ecclesiae evan- 
gelicae principiis exsistere possit doctrinae christianae scien- 
tia — entwidelt worden find. Auf eine höchft beifallswürs 
Dige und für jeden empfänglichen Lefer lehrreiche Weiſe hat 
Hr. Dr. Schmid diefe Entwicdlung bis zur einleuchtenden 
Möglichkeit und Nothwendigkeit einer chriftlichen Glaw 
benswiflenfchaft und big zu einer faft vollftändigen Gefeb- 
gebung für proteftantifche Dogmatit — überdieß in einer 
Latinität von feltner Aechtheit und Reinheit — ausgeführt. 
Das einige Princip, das mit der geglaubten Wahrheit ber 
Erlöfung gegeben ift, wird nicht allein in feiner formalen 
und materialen Befchaffenheit befonders betrachtet, fon 
dern auch in dieſer MWechfelbeziehung dergeſtalt in reiche 
und folgerichtige Bewegung gefest, Daß alle für den Dog 
matifer in Frage fommenden Grundfäße eben aus dem 


proteſtantiſchen Grunddogma felbft hervortreten, und, 


wenn es endlich zum Begriffe der Erfenntniß vom Glauben 
und der Wilfenfchaft fommt, diefe bereits ihren wefent 
lichen Bedingungen und. Eigenfchaften nach präbeftinirt 
erfcheint. Ein ungemein fruchtbares Verfahren, befonderd 
für Beurtheilung der jeßigen vielfältigen theologifchen Ric 
tungen. Es wird Far, wie fie in ihrer Einfeitigfeit mög 
lich waren, und wiederum, welche Macht dem proteflan 
tifhen feftgehaltenen Principe beimohne, um fie in ihrer 
bloßen Negativität und falfchen Pofttivität, oder in ihrem 
einfeitig intellectualiftifchen Begriffe von Religion,. Glaw 
ben und Offenbarung zu überwinden, und in ihrer ver⸗ 
hältnigmäßigen Wahrheit zu erhalten und zu einige. 
Dabei fommen vielfeitig berichtigende gefchichtliche Minfe 
vor, Daß auf biefem Wege der Betrachtung aud) das 
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Unentbehrliche und Heilfame der Schleiermadher’fchen Theo⸗ 

Iogie fammt ihren Kehlern in's Licht tritt, Jäßt ſich erwar- 
ten. Auch fucht der Hr. Vf. die Anknüpfungen der Theo⸗ 
logie und Philofsphie gegen Schleiermacher herzuftellen, 
indem er zugleich das Vorgeben des abfoluten Wiſſens abs 
weifet, und zwar aus rein dogmatifchen Gründen, weil 
es mit den principiellen Begriffen der Reformation von 
Den geiftlich = fittlihen Bedingungen der Erfenntniß der 
. Wahrheit und von dem auch den MWiedergebornen noch 
anhaftendem fündigen Wefen ftreite; welches befto merk⸗ 
würdiger ift, da fich jene abfolute Wiffenfchaft ihrerfeits 
auch auf einen religiöfen Begriff, auf den Begriff des „ge⸗ 
offenbarten Geheimniffes” zu berufen und zu begründen 
pflegt. In einem verwandten Sinne, doch mit eigen: 
thümlichen Bemerkungen und mit einer, mie ed ung fcheint, 
ftärferen Hinneigung zur fpeculativen Theologie hat Dr. 
"Kling die neueren Richtungen, den Gewinn und dag Er⸗ 
forderniß der Zeit befprochen. Beſonders zu beachten ift, 
Daß er denen, die meinen möchten, die Theologie fey in 
allen jet herrichenden Richtungen oder Doch in den mehr⸗ 
ften vom Schriftprincipe abgefallen, zu bedenken gibt, wie 
dieſes Princip doch nur in Gemäßheit der Begriffe vom 
orte Gottes, von der Slaubensanalogie und Glaubens» 
regel richtig aufgefaßt werden könne. Indeſſen bereitet 
d. Df. mit dem Allen nur das Erforderniß einer zeit s und 
prmmeipmäßigen bogmatifhen Syftembildung vor — 
ein Erforderniß, bie zu weldyem die Betrachtung des Hrn, 
Dr. Schmid nicht vorgefchritten war, Hr. K. gibt eine 
Pritifche Weberficht der bisherigen Geftaltungen. Die der 
chriftlichen Glaubenslehre von ihrem Urfprunge her aus 
dem apoftoliichen Symbole angeborne trichotomifche Ein- 
theilung hält er für unwanbelbar. Allein es handelt ſich 
darum, biefe felbjt wieder. auf die Chriftologie zurück zu 
führen. Andeutungen findet er bei Ruft und Hahn. 
Der erftere aber hat bie Ehriftuslchrein Theologie, Anthros 


r 
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Weſen gehandelt. In den Begriff des Weſens aber geht 
nicht der ganze Inhalt des erften, 3. B. nicht ber Begriff 
der Schöpfung und Borfehung, auf. Das Werk aber 


ſchwankt zwifchen dem bes Erlöfere und dem bes h. Gei⸗ 


fted, und wie die Vollendung der Kirche ein befonderes 
Merk des Geifted ſey, ift wenigftend noch nicht nachgewies 
fen. Die Trennungen des natürlich Zufammengehörigen, 
die fonft nody vorfommen, und die nothmendige Borands 
feßung des zweiten Theiled im erften wollen wir weiter 
nicht in Betracht ziehen. Den Verfaſſer hindert fein trichos 
tomifches Vorurtheil. Es ift wahr, durch die ganze Ges 
fehichte der Dogmatit bewährt es ſich, daß das apoflolis 
fche Symbol eine gewiffe Naturordnung der chriftlichen 
Dogmen enthält. Nur ift dieſes nicht fogleich eine trinitas 
rifche. Denn der erfte Artikel des Symbolums ift ur 
fprünglich credo in unum Deum factorem coeli et terrae, 
Behauptung des Monotheism und der göttlichen Schi: 
pfung gegenüber dem Heidenthume, oder Behauptung ders 
jenigen Borausfegungen, ohne welche der Glaube an bie 
vixovoule nicht ftatt finden fann. Auch fofern nun fchon 
gefagt wird Deum patrem omnipotentem, und man ans 
nimmt, daß die Kenntniß des Vater und Schöpfer Bots 
tes Durch Chriftum vermittelt werde, ändert doch dieß dasin 


‚nichts, daß das allgemeine Seyn zuerft in Betradyt fommt, 


und’ fodann die Löfung der in demfelben entitandenen Ges 
genſätze. Aber diefe Ordnung ift in der Religion über 
haupt begründet, welcher die unmittelbare Darftellang 
des Chriftenthums entfpricht. Es ift bie Ordnung dee 
Seyns und Werdend, eine infofern fchlechthin natürliche 
und unabweisliche. Als foldhe wäre fie nicht einmal noth⸗ 
wendig trilogifch, vielmehr würde fie auch auf die biblifche 


- Formel „Gott unfer Vater und der Herr Jeſus Chriftus” 


zurüdgeführt werden können, auf Theologie und Chriftos 
logie, fo daß, wie in einem Privatfombole Tertulliang, 
die Lehre vom h. Geifte der Lehre von Ehriftus unter 


= 
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georbnnet bliebe, ober die Anorbnungen Schott’6 und. 
Schleiermader’& würden ihr in der Hauptfache .ents 
fprechen. Sofern aber dabei ganz unbeftimmt bleibt, wies 
fern die Erfenntniß der Schöpfung durch die Erfenntniß 
der Erlöfung bedingt, ober wieferg die Lehre von Gottes 
Mefen und der menfchlichen Natur eine chriftlich felbftftäns 
Dige fey, behält diefe Naturordnung eine Sncongruenz mit - 
der Wiffenfchaft und mit dem an hen Vorftellungen ber 
Schrift fich entwidelnden chriftlichen Bewußtſeyn felbft, 
Denn die Schrift feßt die Worte Gottes alle mit dem Ers 
Löfer und der Erlöfung durch das di’ aurod zavre u. dgl. 
in Verbindung. Auch die Lehren vom Wefen,und den Eis 
genfchaften Gottes erhalten (nicht bloß durch Die foges 
nannte Lehre Jeſu, nein) durch das Dafeyn und Wirs 
Ten des Herrn ein neues Licht. Eben deshalb ift die Ein 
theilung ded Ganzen in creatio, redemtio, sanctificatio, 
geſetzt auch, Daß fich unter das lebte Moment die Eſcha⸗ 
tologie begreifen ließe, nicht genügend. Jene Unbeftimmt- 
heit wird nun vorderhand aufgehoben, wenn man mit der 
Lehre vor Gottes Wefen den Anfang macht, aber fie fos 
gleich mit der Ehriftologie und Zrinität in Verbindung 
fett, welches befanntlich von Joh. Gerhard und vielen 
Andern gefchehen iſt. Aber es ift Far, daß auch dann, 
und dann am allerwenigfien die Momente der Trinität Die 
Entwidelung des Ganzen beherrfchen können, denn diefe 
Lehre ift [hom vorweg genommen. Die Kunft iſt alfo noch 
nicht vorhanden, die jene bloße Naturorbnung wiflenfchafts 
lich vervollkommnen fol. Denn dba das chriftliche Bes 
wußtſeyn Doch vor Allem als Einheit und biefe als Prin⸗ 
cip des Mannichfaltigen gefegt werden 'muß, fo genügt 
jene bloße,Reihe von locis nicht. Wo ift nun die Einheit? 
Die Aelteren hatten fie an ber heil. Schrift — eine Bes 
obachtung, die ich mich nicht erinnere beim Hrn. Df. gefuns 
den zu haben, — welches eine objective Beflimmung war, 
oder an der Theologie, welches eine fubjectioe. Aber 
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ale bloß formale Bezeichnungen konnte weder die eine noch 
Die andere genügen. Dad Dogma der Dogmen, bie chrifl- 
liche concrete Grundvorſtellung felbft mußte erfaßt und 
zum Principe erhoben werden. Da war es denn eine Täus 
fchung, wenn man Gorrelate des Neligionsbegriffes wie 
z. B. Weg, oder Zufammenfchließungen des göttlichen 
und menfcjlichen oder Berhältnißbegriffe wie z. B. Bund, 
Reich Sotted, Leben u. dgl. erwählte, denn diefe muß⸗ 
ten erſt veraflgemeinert und ihrer biblifchen Beftimmtheit 
beraubt werben, wenn fie umfchließend, auch für bie 
Schöpfungslehre wirken follten, oder fie waren ſonſt un: 
brauchbar. So kehrte man etwa zur Einheit: Trinität 
zurück. Diefe Einheit aber ift eben zugleich Dreiheit, und 
muß alfo fetbft erſt conftruirt und dieß nicht nur, fonbern 
auch in ihrer Conftruction zugleich gur Gonftruction ‚oder 
Erplication der ganzen Glaubenslehre gebraucht werben. 
Dieß ift der abfolut fpeculativen Dogmatik und ihr allein 
angemefien. Aus der Gottes⸗Idee als ſolcher entwickelt 
fie bis zum abfoluten Begriffe durch den reals idealen Pros 
ceß das Univerfum des Seyns und Denkens; und wird fo, 
um bie Lehre von Vater, Sohn und h. Geift zu werden, 
eine Lehre von Gott, vom Sohne und vom Geiſte. Theos 
logen aber, die die Wirklichkeit der Sünde unb Erlöſung 
nicht aus der Dialektik der Idee und die Dreieinigfeit nur 
in Chrifto und durch Chriftum erfennen, alfo einer ganz 
anderen Ordnung der Erkenntniß folgen, können nun auch 
fo nicht verfahren, werden vielleicht die Dreleinigfeit ale 
die bloße AZufammenfchließung der Glaubenslehren behans 
bein, und wenn -auch dieß nicht, dad) als principielle Ein 
heit nur Chriftum den Gottmenfchen übrig behalten. Be 
findet fidy nun der Hr. Df. unter diefen, fo muß er, gefebt 
auch, daß eine trichofomifche Eintheilung, wie Ruft fle ges 
fanden, ſich ihm darbiete, Die trinitariſche doch aufs 
geben. Wenn er nun gar guerft vom Wefen bes Erlös 
fers handelt, fo bieibt ihm nicht® übrig, ald vom Werte 
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deſſelben im andern Haupttheile zu ſprechen. Denn die 
Natur und Erſcheinung, von der er, um noch ein 
beſonderes „vom Sohne Gottes“ zu haben, als in einem 
zweiten Theile zu handeln gebenft, ift vielmehr Die Bor- 
ausfegung der Lehre vom Weſen und Werke. ine Dog- 
matif, die nicht bloß das chriftliche Bewußtſeyn als ein 
Bewußtfenn von Chriſtus vorausſetzt, fondern Chris 
ſtum zum Lehr-Anfange nimmt, muß indie Lehren von 
der Perfon und dem Werke des Erlöfers fich zertheie 
Ien. Es kann hiebei nur in Frage fommen, wie der ganze 
Dogmatifche Stoff, der nicht unter den Begriff des Wers 
tes fällt, wirflich Doch unter den Begriff der Perfon 
befchloffen werde, Und dieß glaubt Ref. in der 3. Aufl, 
feines Syſtems der chriftl. Lehre S. 115 hinreichend ange⸗ 
Deutet zu haben. Dem ungeachtet muß Ref. Doch den chri⸗ 
ftologifchen Anfang der Dogmatif feiner wiffenfchaftlichen 
Erfahrung nach bedenflic, fidden. Denn wenn unfer Df. 
©.27 der deutfchen Abhandlung fagt: „Bor Allem muß 
bie Lehre von Ehriftus dem Gottmenſchen — näher bes 
ftimmt, die firdjliche Formel auseinandergefeßt, aufdas - 
Zeugniß der Schrift zurückgeführt und fpeculativ entwidelt 
werden,” fo ift hiemit nicht Der Anfang des Ganzen, fons 
dern der Anfang des erften Theild (vom Wefen, nach Ref. 
von der Perfon des Erlöferd) gelegt; überhaupt aber läßt 
ſich fchwerlich begreifen, wieweit ‚bier fchon die Entwick⸗ 
lung der Ehriftologie vorfchreiten, wieviel etwa-aus der 
Einleitung voransgefeßt, oder welche Gotteserfenntniß 
berzitö gefeßt, und wieviel übrig gelaffen werben ſolle. 
Ref, betennt Daher, obgleich er die Ehre hat und das 
Vergnügen ber vom Bf. ©. 4 erwähnte Freund zu feyn, 
Daß er bisher auf den wirkfichen chriftologifchen Anfang 
der Dogmatit verzichtet hat, nicht aber auf eine Einthets 
lung der Dogmatif, Die im Dogma von Chriftus begräne 
det if. Das weitere darüber hat er ©. 111 des angef. 
B. bereitö mitgetheilt und darf es hier nicht wiederholen. 
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Was die neueren theelogifchen Richtungen und deren 
Kritik anlangt, fo blicken wir hier nur vorübergehend auf 
die Heine Schrift ded Dr. Steu del. 


6, Welhe Behandlung der Dogmatif ver: 
langt an (von) ung die Rüdfiht auf die 
Anforderungen der Kirche, wie fie in un 
feren Tagen laut werden ıc.? Tüb. 1832. 
Der Bf. eröffnete mit Beantwortung dieſer Frage dogs 

matifche Vorlefungen. Er warnt vor einer einfeitigen 
Richtung auf den Buchflaben des Befenntniffes, vor my⸗ 
ftifcher Deutung des göttlichen Worts, vor der Zuflucht 
zu dem Gefühle, als dem fcheinbaren Quelle der Gemein; 
fchaftlichfeit, und vor der abfoluten Wiffenfchaft: und er- 
muntert nun deftomehr zu einer lebendig Firchlichen, vor 
Allem offenbarungsgläubigen,, -wiffenfchaftlich freien und 
fohriftmäßigen Lehrweife. Die Vorrede der früher ange- 
zeigten Glaubenslehre und Iebtere felbit hat darin dieſe 
Gedanken in anderer Form aufs Neue ausgeführt. 


71. Die Conftruction Des theologifchen Bes 
weifes Mit befonderer Rüdficht auf die fpeculas 
tive Entwidelung der Theologie in der Gegenwart, 
9. Dr. Leonhard Clemens Schmitt. Bamberg 1836, 
©. VII. und 146. 


Diefem großen Thema war der Df. nicht gewachfen. 
Seine von Natur gebrechliche Dialektik nimmt fehr gerins 
gen Anlauf, fchwingt ſich dann auf Eitaten und fremden 
Definitionen weiter, und fo kommt fie doch ſchnell an Ort 
und Stelle, d. h. erreicht irgend einen Punkt, von welchem 
aus es plaufibel werden fol, daß e8 nur im Schooße und 
“auf dem Grunde der römifchsFatholifchen Kirche, welche ja 
die beftändige Perfonification Chrifti fey, göttliche Auctoris 
tät, Wort Gottes, Theologie, objectives Wilfen und recht 
‚mäßige religiöfe Speculation gebe. Die ausgefprochene 
Abficht des. Buchs iſt zwar, die Vernunft mit bem Glau⸗ 
ben zu verfühnen; da aber nach bed Vf. Meinung für ben 
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Proteftanten weber bie Möglichkeit nod; die Nothwendig⸗ 
beit diefer Berfühnung befteht, nder wenigftend nicht beftes 
hen fol: fo ift fein Bemühen, den theologifchen Beweis zu 
erbauen, nichts anders, als ein Verfahren der Deftrucs 
tion des Proteftantism und der Conftruction des Katholis 
cism; ein Berfuch, für welchen freilidy bisher oft geſchick⸗ 
tere Hände, als die des Berfaffers find, ſich dargeboten 
haben. Seine Pfychologie, wenn. fle Überhaupt fo zu nen» 
nen ift, wird in ihrer Dürftigfeit noch nicht einmal genng 
Dargeftellt, wenn man fie einfeitigen und veralteten Ins 
tellectualism nennt. Die Vernunft ift ihm ein rein For⸗ 
males, ein Vermögen, wahr zu denken. Bon einer andern 
Seite will er wenigftend von vorn herein den fubjectiven 
Geiſt gar nicht fennen. Vom Geifte in der Form des Ges 
fühle, von einem zuftändlicden Bewußtfeyn, pon einem 
ursprünglichen Seyn im Denken, von ber UInzertrennlichkeit 
Des Subjectd und Objectd weiß er nichts, und über bie 
Ideen felbft ald Beſitz der Vernunft geht er fo hinweg, ale 
wenn fie eben fertigen Begriffen, entwidelten und beſtimm⸗ 
ten Erfenntniffen gleichgelten müßten und darum nicht ans 
geboren ſeyn koͤnnten. Späterhin wird Diefer zuftand » und 
gegenftandlofe, diefer todte Geift zu denken und fogar ſich 
felbft zu denfen, aber auch Gott und die Natur zu denken 
anfangen, wenn ihm erſt vermittelt Durch Die Außenwelt 
dieſe Gegenftände fich aufgedrungen haben. Dann gibt es 
concrete Wahrheit. Sonft nun feßt man dem Goncreten 
das Abftracte entgegen, und dann ift auch einzufehen, daß 
das abſtracte fowohl ald das concrete Wiſſen von einem 
unmittelbar gegebenen, vpn einer erften Einheit des Er⸗ 
fennens und Seyns ausgegangen ſeyn muß. Der Df. aber 
fegt dem Eoncreten das Formelle entgegen, welches nun auf 
gar keine Weife begriffen werden kann. Die Vernunft ift 
die ganz inhaltsleere Form, und doch die Form ber Wahr 
heit, die Form eines Wefeng, eines Etwas; diefed Etwas 
aber kann nur vermöge einer Erfcheinung gegeben ſeyn — 
Theol. Stud. Jahrs. 1837. 


r 


426 Ueberſicht 


ſo meint der Sf. — folglich formirt fich die Form audy nur 
mit und an dem Etwas. Was tft fie denn nun an fid, 
wenn fie ohne dad Andere gar nicht feyn fann? Sie be- 
fhäftigt fich fogar mit fidy ſelber, denn es gibt eine Logik, 
und indem fie diefe, man weiß nicht wie, erzeugt, präfor: 
mirt fle fogar das AU der Dinge, das AU im Geift, und 
doc; hat die Vernunft Feine Ideen, oder doch ift an ihren 
Mufterbildern, ohne deren Realität es zu feiner Willen: 
fchaft kommen könnte, feine Realität. Bon Metaphnfif 
ift nicht Die Nede, von einer Philofophie des Bewußtſeyns 
eben fo wenig. . Sondern erſtens gibt ed formale Wiſſen⸗ 
fchaft, nämlich Logik, dann concrete. Die drei Selbftfän- 
digfeiten, die Die wahre Objectivität ausmachen und burd 
bie es allein concretes, pofitives, praftifches Willen gibt, 
wenn fie fich der logifchen Subjectivität zugeeignet haben, 
find Gott, Geift, Natur. Inder Logik namlich war fich nur 
der denfende Geift gegenftänblich geworden, die Form der 
Form. Jetzt wird dem denfenden Geifte auf einmal nod 
nachträglich der Geift überhaupt gegenftändlich, und zwar 
als praftifcher und wirklicher Geift, denn zur Geifteswifs 
fenfchaft d. i. Pſychologie gehört — Gefchichte, Rechts⸗ 
und Staatölehre. Wenn auch nicht alle Verrenkungen bed 
natürlichen Berhältniffes, die hierbei vorfallen, fo haben 
. doch einige ihr beftimmteg Intereſſe. Der menfchliche Geiſt 
muß als folcher Dazu eingerichtet feyn, ein römifchfatholi- 
fcher Chrift zu werden. Darum wird die Vernunft auf 
ideenlofe Denkgeſetze zurückgeführt, auf ein leeres Gefäß, 
welches feine Ausfüllung wo anders her erwartet, barım 
gibt e8 weder apriorifche Erkenntniffe, noch natürliche 
Religion, darum wird das Bewußtfegn aller inneren Ob⸗ 
jectioität beraubt und nicht allein in Abhängigkeit‘ von 
bemijenigen Aeußeren, welches Gott als dag zugleich In⸗ 
nerite ift, fondern auch vom Aeußerlichen verfeht. 
Was von diefem Auctoritätspunfte aus ber Bers 
nunft alles geboten werden wird, macht Feine Sorge, 
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denn es wird fich Lediglich un Iogifche Denkbarkeit hanbeln. 
Mit der Conftruction -der Religionswiffenfchaft und ber 
befondern chriftlichen geht es nun demgemäß zu. Religion 
fol ihrem Wefen nad; „Wiederanfnüpfung ber Durch bie 
Sünde von Gott getrennten Menfchheit an Gott” feyn. 
Das wäre ja die Erlöfung, oder auch ſchon die Offenba⸗ 
rung. Chriſtus, der wahrhaftige, heilige Knecht Gottes, 
ift als folcher unftreitig abfolut religiös, aber Gott knüpft 
nicht mit ihm von Neuem an, denn fie waren nie durch bie 
Sünde getrennt. Dem Bf. zufolge ift die Religion durch⸗ 
aus pofitiv. Es ift wohl begreiflich, warum überhaupt: 
aber er follte doch nun wenigftend den Verſuch machen, 
den Begriff des Pofitiven zu entwideln. Denn das leuchs 
tet ein, daß die Religion, wenn fie auf gar. Feine Weife 
natürlich ift, entweder auch in gar feinem Sinne pofitiv, 
oder dieß leßtere in einem verfchiedenen Sinne if. Die 
Miffenfchaft muß fich ebenfofehr hüten, das Pofitive wie 
ein Willfürliches, ald das Natürliche, wie ein blos Kormels 
les und Ideenloſes denken zu wollen, vielmehr das ift die 
Aufgabe, das Vernünftige ald eine Pofltion zu denken, 
welche in ihrem Gonflifte mit Der Negation nach einer hö⸗ 
hern neuen, die Negation überwindenden, Seßung firebt. 
Aus dem Berhältniffe der Idee zur Gefchichte, und bed 
fündigen Zuftanded zur Gnade Tann begriffen werden, 
was pofitiv und natürlich fey. Ein von diefen Beziehun⸗ 
gen. unabhängiger Sprachgebrauch ift Mißbrauch. Ein 
beftändiger Irrthum der römifchfatholifchen Theologie 
fehrt beim Bf. wieder: ſchon die menfchliche urfprüngliche . 
Natur fey nur durch Gnade religiös und nur durch Offen⸗ 
barlıng und Gefchichte Gottes Fundig, und das Abhängigs . 
ſeyn des Chriften von der Firchlichen Auctorität eben bie 

Folge und Fortſetzung diefed Verhältniſſes. Die Sadhe 
liegt für den von dergleichen Intereſſen der Pofitivität 
nicht befangnen Bli ganz anders. Der Schöpfer des vers 
nünftigen Bewußtſeyns ift ſchon nach altem Begriffe durch 
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denſelben Akt (creatio continua) Erhalter des vernünf- 
tigen Wefens. Als ſolcher ift er gar noch nicht Exlöfer. 
Sondern ald der Erhalter der Vernunft ift er Erzieher 
berfelben; dem Menfchen find Mittel geboten, Anfchauung 
und Erregung die Fülle, um das Bewußtfeyn von Gott, 
das immanente dem Geifte als foldyem, immer reicher zu 
entwideln. Es ift da gleichviel, ob man fid; für den erften 
Augenblick des menfchlichen Dafeyns nur die Potenz, oder 
fchon die lebendige Funktion des Gottesbewußtſeyns denkt. 
Soviel ift fiher, baß ber erfte Moment des urmenfchlichen 
Selbſtbewußtſeyns ald Erregung des Bewußtſeyns von 
Gott zu denken ift. Wie aber der erfie Moment, fo alle 
folgende während des noch unſchuldigen Zuftanded. Wil 
man nun die Eindrücke und Erregungen, bie der Menſch 
während dieſes Zuftandes mittels der Außenwelt von Gott 
erhält, Offenbarung nennen, fo thue man es, aber ganz 
ficher gehört jene innere natürliche oder fätige Gottesbe⸗ 
wußtheit dazu, um bie unſtätige ober. äußerlich vermit- 
telte zu empfangen. Wären Subject und Object, Form 
und MWefen urfprünglich noch gar nicht bei einander und 
ineinander, fo fönnten fie nimmermehr zufammentommen. 
Es gibt eine Infpiration des urfprünglichen. Menſchen, 
die eben nichts als bie göttliche Schöpfung und Erhaltung 
bes vernünftigen Bewußtſeyns ift, und ohne welche der 
Menſch gar Feine Manifeftationen zu empfangen im Stande 
wäre. Ganz anders geftaltet fich das Berhältniß, wenn 
der Menfch ſchon im fündigen Naturleben zu denken if; 
dann gibt es für ihm neue göttliche Begeifterung nur 
durch Manifeflationen und Anfchauungen. Sede Lehre 
von ber Uroffenbarung, die über dieſen Unterfchied hin 
weggeht, ift-reine Fiction. Daher war es unter den von 
ihm angeführten Schriftitellern Staudenmaier vorzüg- 
lid) ©. 26 f., welchem ber, Bf. folgen follte, aber gerade 
diefen fucht er dort zu berichtigen. In Bezug auf die Form 
. der Religionswigfenfchaft redet num ber Bf. natürlich von 
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zwei Einſeitigkeiten, ber ſubjectiven und objectiven. Jene 
iſt 1. die myſtiſche, 2. die pietiſtiſche, 3. rationaliſtiſche; 
dieſe 1. Die der unmittelbaren Eingebung, 2. die der alles 
— in allem wirkenden Grade und 3. bie der an die Wirte 
lichkeit blind und prüfungslos hingegebenen Glaͤubigkeit. 
Es iſt zu hoffen, daß der Hr. Vf. bei wachſender pſycho⸗ 
Logifcher Einficht und gefchichtlicyer Anfchauung diefen Abs 
fchnitt felbft ausftreichen werde, Denn es gibt hier keine 
Denennung, die er zu begreifen, und feinen Gegenfaß, 
‚den er feftzuhalten ober aufzulöfen verftände. Wie fol es 
auch möglich feyn, die principiellen Fehler der Religions» 
wiffenfchaft an der bloßen Beziehung ber Subjectivität 
auf die Objectivität zu erfennen? die myftifche Einfeitigfeit 
ift Die des Gefühle: die pietiftifche die Religion des Wols 
lens: ber Rationalismus das unmittelbare Gewißwiffen. 
Unftreitig ift Doch von dieſen ſubjectiven Prineipien als 
Prineipien des religiöfen Wiſſen s oder auch von Motis 
ven des Fürwahrhaltens die Rede. Wenn nun dieß, fo 
befommt hier offenbar der Rationalism den Charakter des 
Myfticism und Pietism. Denn die Unmittelbarkeit des 
Willens ift doch die des gefühlgmäßigen Willens, ein prak⸗ 
tifches, herzliches Innewerden der Wahrheit; wogegen 
der Rationalift, gleichviel ob Der reflectirende oder ſpecu⸗ 
lative, das vermittelnde Denken zum Principe der Ges 
wißheit macht. Nach der Stellung, die der. Bernünftler 
vom Df. erhält, kann er feine andere Subjectivität bezeich- 
nen, als die ber Denfthätigkeit. Aber es fragt fich, wie 
ift nun die Subjectivität in Diefen drei Kormen als eine Ei- 
nige zu begreifen? Naturaliften find fie dem Vf. zufolge 
nicht, d. h. fie leugnen die Offenbarung nicht. Alfo nur 
die. Aneignungsweife derfelben ift.in ihrem Falle ſtets ein- 
feitig fubjectiv. Aneignung ſoll ſeyn, mit Erfenntniß, 
Gefühl und Wille, und die einfeitig objective Richtung 
der Sufpirationsgläubigen, Gnabengläubigen und der Ems 
pirifer ift gleicherweife zu mißbilligen. Nun liegt doch aber 
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im Begriffe bes offenbarungss und bibelgläubigen Pietis- 
mus durchaus Feine Ausfchließung des Eingebungss und 
Gnadenglaubens; ebenfo wenig im Begriffe des offenba- 
rungsgläubigen Myſticism. Und da der Rationalism als 
offenbarungsgläubig gefeßt ift, verficht fich, daß er irgend⸗ 
wie das Gewicht der gefchichtlich gegebenen Religion aner: 
fennt. Folglich braucht man, um die Idee des Rechten und 
Guten in der fraglichen Beziehung zu erlangen, nur alle 
Momente der bier dargelegten Einfeitigfeiten zufammen 
zu fchließen. Wenn 3. B., wie der Bf. es weiß, Luther erft- 
lich der Repräfentant der Subjectivität, zweitens der Ob⸗ 
‚ jectivität, nämlich beider in ihrer Einfeitigfeit ift: fo if 
er ja offenbar zugleich der Nepräfentant der Bollfeitigkeit. 
Denn fchwerlidy wird d. Bf. jemanden überreden zu glau⸗ 
ben, daß der Reformator entweber in der abfoluten Zwie: 
fältigfeit und Gleichzeitigkeit beider Richtungen gelebt nnd 
gewirkt habe, oder heute in der einen, morgen in der ans 
bern. Vielmehr was die ganze Zeit in ihren beiten und 
reifften Genoſſen fuchte, ein lebendiges Ineinandergehen 
des Objects und Subjects, hat fie in der Lehre der Refor⸗ 
matoren gefunden. Weder die Subjectivität der Werk⸗ 
heiligkeit, noch die der ſcotiſtiſchen Subtilität hatte den Re⸗ 
formator befriedigt. Da gelangte die heilige Schrift und 
zwar der Kern der Schrift, Chriſtus = unfere Gerechtig⸗ 
keit, gewiß ein großes unabweisliches Object, an fein Herz 
und ergriff ihn bergeftalt, daß er ed nun wieder mit allen 
Gefäßen bes Gefühls und Gedankens fich aneignete, Go 
befchreibt ja der Bf. den Proceß, den rechten und guten 
ſelbſt. Gott hat in den Thaten der Erlöfung geredet zu 
den Menfchen, und eine fich in der Kraft ihres Urfprungs 
mitteld des auch von ihm geflifteten Sprach⸗ und Eultur- 
zufammenhangs fich felbft außlegende Urkunde feines ewi⸗ 
gen Wortes gewährt — biefe große objective. unverwüſt⸗ 
‚ liche Macht der Wahrheit, welche Alles beflimmt und jebe 
erlittene, traditionelle Beſtimmung wieder überwindet, 
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Diefe ift ed, ohne welche die proteftantifche Selbftbeftims 
mung fich gar nicht zu denfen weiß. Dagegen bünft es 
dem Proteftanten nur eine Unterjochung der einen Sub» 
jectioität durch Die andere, was ihm ald Contrareformas 
tion ſich entgegenftellt, oder als eine ftarre Entgegenfeßung 
empirifcher Auctorität und träger Subjectivität, was ihm 
als das Beflere und Bollfeitige vorgehalten wird. Um bie 
urfprüngliche und volle Objectivität zu behalten, feßt er 
Feine Auctorität der empirifchen Orbinationen derjenigen 
innerlichen gleich, die alle ihre Vermittelungen ſich felbft 
unterwirft. Die Trabition tft ihm nur in ihrem Negreß 
auf das Urchriftenthum und im Proceffe ihrer Selbftbe- 
richtigung, alfo wie ein immer wieder verſchwindendes 
Moment wahr und gültig. Die römifche Kirche will fich 
felbft bemeifend der Zeuge Gottes post et secundum Chri- 
stum ſeyn. Daß nun das Subject fie ſich felbft beweifen 
laffe und des Beweifes warte, will d. Bf. auch und findet 
in foweit den Rationalidm nicht tadelswerth; folglich will 
er auch nicht, daß der Penteftant, fofern er fie unbewie- 
fen findet und unbeweisbar, ihr im Glauben ficd; hingebe. 
Sollte die pontificifche Behörde des Chriftenthums eine 
göttliche Auctorität conftituiren und einen Vicariat Got⸗ 
tes post Christum conftituiren, fo wäre bie gefeßliche Offen⸗ | 
barungsweiſe wieder an die Stelle der evangelifchen ge⸗ 
treten und jened vom Df. poftulirte Verhältnig freier geift- 
licher Aneignung aufs Neue fuspendirt. Weil es fich nun 
nicht fuspendiren laßt, ift die Reformation eingetreten, 
wovon freilich Die Folge war, daß alle Momente der Be- 
wegung lebendig geworden find und jedes einzelne zur vol⸗ 
leften Entwidlung zu gelangen ftrebt. Allein der Bf. findet 


auf dem Gebiete des Katholicism, befonders deffen, der 


mit dem Proteflantism in nahem Verkehre bleibt, die⸗ 
felbe Erfcheinung vor, die er doch unmöglich für bloßes 
Uebel achten kann, da er in Günthers theologifchen 
Leiftungen einen Höhepunkt der religiöfen Erfenntniß leuch- 
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ten fieht.. Er hat Mühe genug, alle Richtungen ber Theos 
logie feiner Kirche, die eines Gengler, Hermes, Brem 
ner, Klee, Staudenmaier oder Sengler und Gün⸗ 
ther wieder zufammen zu bringen, und läßt fich bei der 
Sonftruction des theologifchen Beweifes hin und wieder 
von Sad, Tweften, Tholuck unb andern in der Ob» 
jectivität und Subjectivität feftfigenden Proteftanten bel 
fen und beirathen, dergeftalt, daß alfo fein Buch in den 
wunderlichiten Widerfprüchen mit fich felbft befangen bleibt. 


8 Kritik der Schleiermacherſchen Glaubens⸗ 
lehre v. Karl Roſenkranz. Königsberg, 1836. 
S. XX. u. 116. 


Unter der Kritik ſind viele literariſche Erſcheinungen, 
über der Kritik iſt kein menſchliches Werk. Wie die Weiſ—⸗ 
ſagung der Apoſtoliſchen erſt durch die Kriſis hindurchge⸗ 
gangen die Gemeine nachhaltig erbauen ſollte, ſo muß es 
auch den großen Lehrern der wiſſenſchaftlichen Gemeine 
widerfahren. Indem fie Die yereinzelten Elemente des weis 
ter ftrebenden Bewußtſeyns in fich vereinigen, das gebun⸗ 
dene und ahnende Gefühl der Zeit ein erftes Mal ausfpres 
chen, alfo dem Geifte überhaupt zum Organe dienen, werden 
fie freilich nicht gerichtet, fondern richten: allein ihre Art, 
den Geift zu beflimmen, ihn als Princip und Syſtem zu 
entwideln, entfpricht, wie vorbildlich, anregend und leis 
tend es wirken und fortwirfen mag, den viel reicheren For⸗ 
derungen bed nun wieder erregten Gefammtbewußtjennd 
nicht. Se größer und wirkffamer die Individualität des Lehr 
vers ift, defto mehr muß fie verarbeitet werben und fo dem 
Widerfpruche anheimfallen. Schleiermadyern ift dieſes 
von Anfang und auf allen Gebieten feines Wirkens, fchon 
während feiner noch fräftigen und unaufgehaltenen Ents 
wicdelung, und ihm am wenigften wider Willen oder Er: 
warten, wiberfahren. Er fühlte wohl, wie und wo er ein 
erfler geworden war, aber e8 Fam ihm nicht in ben Sinn, 
ber legte zu feyn oder während er arbeitete Monopolien zu 
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genießen. Er hat ed ruhig erbuldet, daß fo Viele, Die Das 
wiffenfchaftliche Brod bei ihm gegeflen, fich gegen ihn ges 
- wandt und widerlich an ihm vergangen haben; daß An⸗ 
dere, die ihm bie erfte Anregung und einen Standpunft 
verdankten, fich dennoch feiner Richtung entzogen, hat er 
gern gefehen und an feinem Theile gefördert, zufrieden was 
er felber war nur immer mehr und folgerichtiger zu wer⸗ 
den. Um wie vielmehr wird die ihres Gegenſtandes 


Schon fo gewohnte Kritik ſich an feiner vollendeten Entwils 


Felung eilig vollenden wollen! Es thut ebenfo noth, daß fie 
geübt werde, als daß fie den Händen einer achtenden und 
anerkennenden Gerechtigkeit zufalle, damit nicht auf der 
einen Seite das verftandlofe fich felbft ermüdende Staunen 
und Bewundern beftehe, welches die Werke des Berewigten 
ihrer befruchtenden Wirfung beraubt, noch die Gemeinheit 
ermuntert werde, ihren Triumph über das kleingewordene 


Große zum Nachtheile ver Empfänglichen und Bebürftigen 


zu feiern. Der geiffreiche und tiefeindringende Verfaſſer 


der vorliegenden Kritik ift offenbar mit jener Forderung 
. vertrauf und einverftanden, aber bei zu vielen Gelegenheis« 
ten zeigt es fich noch, daß er für den Drud, den ihm, feis 
nem eignen Befenntniffe nach, das ehemalige Befangenfeyn 


von Schleiermachers Größe verurfachte, noch einige Rache - 


nehmen will. Hegelund Daub haben ihn befreit. Der 


Berf. recenfirt. einleitungsweife fein Berhältniß zu Schleiers 


macher, und deſſen Berhältniß zur Kitteratur mehr in äußers 


lichegefchichtlicher Beziehung, und führt mit kurzer Charak⸗ 


teriftif vorüber, was biöher in der Kritik der Schleiermas 
cherfchen Lehre gefchehen ift, namentlich was feit Dem Tode 
bes unvergeßlichen Mannes. Bemerfenswerth-ift hier bie 
Wichtigkeit, die er auf die Briefe über die Lucinde in Bes 


zug auf den noch fo wenig beftimmten fittliden Begriff der ' 


Schamhaftigkeit und des finnlichen Elements der Ehelegt; 


— es möchte nur desfalls fo armfelig, wie der Verf. es ſich 


vorftelt, in,der Geſchichte der Moral nicht ausſehen — 
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beſonders erfreulich aber die Zurückforderung des Sohnes 
Gottes als eines Individuums von Strauß. Denn der 
letztere hatte ihn im Namen derſelben Speculation, der 
Hr. R.folgt, mit der werdenden Gottheit der menſchlichen 
Gattung erfeßen wollen. Allein der Bf. weiß den Strauffi- 
fchen Fall auch zu erklären. Strauß ift aus der Hegel 
fchen Philofophie in den Schleiermacherfchen Standpunkt 


- zurüädgefallen, flatt ihn entfchieden zu überwinden. 


„Sc fehe, fagt der Verf., den Grundfehler der Strauffi- 
ſchen Auffaffung darin, daß er die Subjectivität Der Sub 
ftanz nur in der unendlichen Bielheit der Subjecte,, in der 
Gattung der Menfchheit, will gelten laffen. Aber Das 
Weſen der Idee fchließt gerade auch die Abfolutheit der Er: 
fcheinung ale Individuum, ald diefer einzelne Menfch, in 
ſich.“ Offenbar gefchieht hiermit Straußen fo fehr als 
Schleiermacdhern Unrecht. Eigentlich muß der leßtere zur 


Sühne Hegel fallen. Weder Strauß nod) Schleiermacher 


laſſen die Subjectivität der Subftanz nur in der Biel: 
heitder Subjecte gelten Was Schleiermacher betrifft, 
fo ift dieß nun gerabehin ihm untergefchoben; denn er fennt 
keine gattungsmäßige Veränderung, welche nicht einen 
fchöpferifchen Anfang hätte, Aber Strauß hat. mit der Viel- 


heit, mit den Einzelnheiten nichts, fondern mit Der von 


Ewigkeit ausgehenden Entwidelung der Allh eit zum Be⸗ 
wußtfenn der Einheit des Gottmenſchen zu fohaffen. Er 
weift fich auch darüber aus, wie er zu folchem Begriffe des 
Gottmenfchen fomme. Er gedenkt felbft der VBorherfagung 
Schleiermachers ‚ welche beſagte, der bloßen Speculation 
übergeben, werde der Erlöfer noch zeitig genug wieder ein 


. ebionitifcher Ehriftus werden. Unmittelbar. darauf führt er 


die Lehre Hegels vom gefchichtlichen Sndividuum an. So 
ift er alfo, wenn einmal von den beiden Lehrhäuptern bie 
Rede ſeyn muß, vom Schleiermacherfcen Standpunfte zum 
Hegelihen hinaufgefallen, fo, wie man in England 
ins Oberhaus hinauf zu fallen pflegt. Wie dem auch ſey, 
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der Verf. behauptet, es gehöre zum Weſen der Idee, gerade 
auch die Abſolutheit der Erſcheinung als Individuum 
einzuſchließen. Gewiß iſt es ſo, aber wahrlich nur, wenn 
fie als allgemeine Idee in ihrer Verwirblichung untergegans 
gen ift, und nun ale hriftfiche Idee wieder aufenftanden 
in der fpeculativen Theologie zur ſelbſtſtändigen Entwices 
lung kommt. Hätte das der Verf. nicht vom verachteten 
thatfächlichen Standpunfte Schleiermacherg oder vielmehr _ 
des Ehriftenthume, von dem er glüdlicher Weife nicht los⸗ 
kommen kann, daß er von der Abfolutheit der Erſcheinung 
und zwar der Erfcheinung des gottmenfchlichen Individuums 
weiß: Die confiructive Speculation hätte es ihn nicht wiſ⸗ 
fen laſſen. Diefe Abfolutheit der Erfcheinung feßt ja ein 
ganz neues Berhältniß der Gefchichte zur Idee, als biäher 
hat anerkannt werden wollen. Unmöglic kann fie nun fo 
ifolirt bleiben, daß nicht auch Die Efchatologie, der Begriff 
der Offenbarung und Erlöfung ganz neue Beftimmungen 
erhielten. Der Berf. verfährt wenigftens an dieſem Orte 
nur declaratorifch, nicht beweifend. Vielleicht hat er noch 
einmal einen Kampf zu beftehen, wie ben, von welchem 
S. IX. fagt; dann wird feine Encyeclopädie fich umftellen, 
und bie Dogmatif die Blüthe apologetifcher Begriffe werben. 

Dem Berf. ift es zur Nothwendigfeitgeworden, Schleier- 
machers Dogmatit vom Standpunkte Hegeld aus zu be⸗ 
greifen. Wenn fich nun das logifche Princip zuerft in ber 
Einheit mit dem pfychologifchen, theild dem unvermittelt 
hiftorifchen, theild dem zufällig reflectirenden entgegenftellte, 
fo müßten fie auch an fich in einander gehen, und dadurch 
wieder fich berichtigen, und fo könnte es zur reinen Anerfen- 
nung des Gegenflandes in der Kritik fommen. Da aber 
das logifche Princip das abfolut logifche ſeyn und. bleiben 
wi, fo muß ed dem pſychologiſchen auf der einen Geite 
alle feine Geſchichtlichkeit und auf der andern allefeine Wif- 
fenfchaftlichfeit zu entziehen fuchen. Schleiermacher wird 
in den beiden Berneinungen des hiftorifchen und ſpecula⸗ 


436 Veberficht 


tiven Stanbpunctes gefaßt. Poſitiv genommen ift feine 
Lehre die Selbftbeobachtung des Einzelnen. Und nun tre 
ten die veralteten Mißdentungen feiner Begriffe vom Ge- 
fühle, von der Eigenthümlichfeit und von den Sonderungen 
zwifchen Religion und Wiffenfchaft, Kirche und Staat, 
‚ wieder fo Fräftig auf, daß innerhalb derfelbeu weder das 
gerechte Lob, daß kr ber Religionslehre den Standpunct 
der inneren Unmittelbarfeit wiedergegeben, ber Theologie 
Einheit und pofitiven Charakter, den inhalt Des Firchlichen 
Bewußtſeyns denken und barftellen gelehrt, Ehrifti Perfon 
und Werk als das materielle Princip der Kirche, und dieſe 
als eine lebendige Gemeinfchaft des Geiſtes geltend gemacht 
hat, ebenfo wenig rein hervortreten kann, als ber gerechte 
Tadel, daß er die Entwidlung des Gefühls zum Denken und 
Thun nur in ber Unftätigkeit der Borftelung und des Antries 
bes, nicht in der flätigen Form ber Bernunftidee, alfo nicht 
die innerhalb der Sphäre der Unmittelbarkeit fchon zur Re 
action gewordene Action nachgewiefen, baher bad Gegen: 
Händliche des Bewußtſeyns von Gott unzureichend entfal 
tet, die Lehren vom Worte Gottes, vom A.T. und von ber 
Dreieinigkeit verfannt, und ben nothwendigen Entftehungs- 
punct fpeculativer Wahrheit im Chriftenthume von ihm aus⸗ 
gefchloffen hat. Vielmehr muthet der logifche Standpunet 
Schleiermachern aud) das zu, zu haben, was er felber, der 
logiſche, nicht hat, noch jemals aus füch felbft erzeugen Fann. 

Bereits in der mehr Außerlichen, und dann in der all 
gemeinen innern Gonftruction der Schleiermacherfchen Wirk⸗ 
famfeit und Lehre kommen fehr ungünftige, aber deßhalb 
- nicht wahrere Noten vor. Der in Rede ftehende „hatte 
ein Gefühl, umbildend auf feine Zeit wirken zu wollen. . 
Auf die Geftaltung der firchlichen Angelegenheiten bemüht 
fih Schl. einen großen Einfluß zu äußern. Seine mo: 
ralifche Weltanficht firebt, fich einen Dogmatifchen Hin 
tergrund anzueignen. Das große Verbienft, die 
dunkle Gefühlswelt fogar foftematifch entfaltet zu haben, 
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iſt beſonders groß für ſeine Partei. Denn er deprecirte 
zwar eine ſolche zu haben; aber, daß er in der That eine 
Schule habe, erkennt man an einem Haufen ſeichter 
Theologen, die vom Gefühle reden, ohne ſich weiter einzu⸗ 
laſſen. Dennoch beſteht das Verdienſt ſeiner Arbeit auch 
für die andern, denn dieſe können am Syſteme die Einſei⸗ 
tigkeit des Princips erkennen. Im Uebrigen repräſentirt 
er zwiſchen der gelehrten und ſpeculativen eine mittlere be⸗ 
ſtimmte Tendenz, bie er zu hoher Bildungsſtufe gebracht 
bat. Nur ift fie die lebte nicht, in der Die Wilfenfchaft 
beharren könnte, Der Verf. fagt nicht, ob man in der abs 
ſolut Iogifchen unbedingt beharren bürfe und müffe Es 
läßt fich aber fo annehmen, ba der Iogifche Proceß alle ans 
dern in fich enthält, alfo der Proceß der Offenbarung und 
Erlöfung nicht weniger als der der Schöpfung, kurz ber 
göttliche Proceß felber ift. 
Schleiermacherd Dogmatik hat ſich anfangs in der Iden⸗ 
tität mit der Philoſophie befunden. So wird hier ber 
Standpuntt der Monologen und der Neben, über die Res 
ligion gebentet. In der zweiten Epoche (Kurze Darftellung 
des tiyeolog. Stud.) hat fich zwar die Philofophie noch an 
bie Spite der Theologie geftellt, aber doch auch fchon abs 
geſondert. Dieß ift offenbarer Mißverfiand; benn bie 
Scleiermacherfche Apologetik müßte fonft das Chriſten⸗ 
thum wenigftend in feinen Principien aus der Idee cons 
firnirt haben, was ihr nicht in den Sinn gelommen ift. In 
der dritten (Olaubenslehre) fagt fie fich ganz von der Phis 
Iofophie los, und verwidelt fich alfo, da ſie doch ben chrifts 
lichen Glauben philofophifch begründen (9) will, mit ſich 
in Widerfpruch. Darauf folgt die gewöhnliche Redensart: 
S. philofophirt auch. „Es finden fich bei ihm Anflänge 
ans faſt allen Syftemen.” Womit alfo S. ganz jener Stufe, 
die ©, 6. weit hinter ihm war, gleichgefeßt wird. „Ohne 
fie zu nennen, rafft er von ihnen jet biefe, jebt jene 
Kategorie auf und nie hat er weber einem beftimmten Sys 
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ftem ſich ganz hingegeben, noch felbft ein eigenthinmliches 
. erzeugt, fo daß man bey ihm, dem immer philofophirenden, 
dennoch ganz im Dunkeln ſchwebt.“ Anderswo wird Ss. 
Lehre von Luft und Unluſt aus Schottland, fein Begriff 
vom Uebel von Leibnig hergeholt. Das heißt Doch wohl 
nicht einen Gegenftand begreifen und charafterifiren. Oben 
hat der Berf. von Se. formeller Dialektif geredet. Hier ifl 
auch von dieſer Eigenthümlichkeit nicht mehr die Rebe. 
Meil die Dogmatik Ss. nur die formelle Dialektif au fid 
bat, und der fpeculativen dee in ſich felber Feine conftitu; 
tive Macht zufchreibt, fo ift feine ganze, allerdings dialek⸗ 
tifche Philofophie ohne Anfang und Ende, ohne Princiy, 
Ziel und Weſen. Die Ethik, die Pſychologie, die Dialek 
tik Ss. felbft, ift nit Syitem, noch eigenthümliches Ers 
zeugniß, noch ein beftimmt fremdes. Und fo wird ©. von 
einem Standpunkte aus begriffen oder wie foll man es 
niennen, welcher nur zu gut weiß, daß ein zufammenhän- 
gendes dialektiſches Verfahren nicht ohne beflimmten philo⸗ 
fophifchen Inhalt beftehen kann. Mächftdem werden bie 
Monologen recenfirt. Der Verf. frent ſich an biefer Feier 
der Macht der Subjectivität. Aber nur, weil mancher zar- 
ten, armen Seele badurdy Muth gegeben wurbe. Diefe 
fubjective Werthgebung mußte nun Doch in Die objective 
übergehen. Denn die Monologen ftellen einen an fich noth⸗ 
wendigen Moment des Selbſtbewußtſeyns, namentlich in 
der Entwidlung Schleiermacherg, dar. Allein ihm ift er 
nur von Fichte vorübergehend angeflogen gewefen, und 
ber Uebergang zu den Reden über die Religion ift der Ues 
bergang zum andern Ertreme, nämlich von der Autonomie 
zur Knechtſchaft. Gleichwohl bemerkt der Berf.. bei ber 
Inhaltsanzeige von den Neben, das Abfolute Se. fey nur 
für dag Sch da, nicht bag Ich für Gott, und fo wäre ja die 
monglogifche Richtung in ben Reden nur wieder zu finden. 

Ein fehr hervorgezogener Gegenſtand der Kritik if, 
ſchon in Anfehung der Reden, das Moment, welches nadı 
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S.der Individualität zufällt. „Nur auf die Indie 
vidualität, nicht aber auf den die, Individualitäten in ihrer 
atomen Sprödigkeit durch feine Einheit in fich verzehrenden 
Geift achtend, faßt ©. erftens die Entftehung der kirch⸗ 
lichen Gemeinfchaft rein fubjectiv, ohne alle objective Noth⸗ 
wendigfeit.”. So entftehen, fagt der Verf., Conventikeln; 
der Priefter Ss. ift ein Proſelytenmacher, der mit Berech⸗ 
nung und Birtuofltät Saiten anſchlägt; fo entfteht Teine 
wirkliche Religion, denn Diefe geht aus dem Geifte des Volke 
hervor, fofern es fich Des göttlichen Geiftes bewußt wird. 
Der Geift fliftet die Religionen. Er führt überdieß 
eine Aeußerung Hegels an, welche auf Ss. Atomiftit 
rügend gerichtet ift. Wenn ed num irgend einen Theologen 
gibt, der den Begriff von Individualität feiner Sprödig- 
feit entledigt, und uns von ber rationaliftifchen und pela⸗ 
gianifchen Atomiftif befreit hat, fo iſt es Schleiermacher. 
Man vergleiche unter andern Rüteniks Schriften, der 
auf fatechetifchem Gebiete Davon bie fchönften Früchte ger 
erntet, oder Schweizers. Dder wenn von irgend einem 
gejagt werben kann, daß er in der Religion bad Verhältniß 
des Eigenthümlichen zum Gemeinfamen zuerft ins Klare 
gefeßt habe, fo ift e8 wieder Schleiermacher. Jener citirte 
Geiſt macht freilich das Kederlefen kurz, er verzehrt bie 
Sndividualitäten. Gehört das Nichtſeyn der Indivibualis 
tät wohl zum Begriffe der lebendigen Gemeinfchaft? ©. 
hat beides gezeigt, wie fle untergehe und beftche, wie dag 
Selbftbewußtfeyn fich ald Bewußtſeyn der Gattung fühle 
und aus den Schranken der eignen Perfönlichkeit heraus⸗ 
tretend die Thatfache andrer Perfönlichkeit in ſich aufnehme. 
Bon beftimmten Religionen ift dabei noch nicht die Rede. 
Der Berf. redet vom Volksgeiſte. Die Religion ift 
aber ſchon da, ehe Völker und Volksgeiſter da find, und 
auch diefe erzeugen fich durch die im Allgemeinen von ©. 
betrachtete Wechſelwirkung zwifchen dem Einzelnen und 
Einzelnen, zwifchen dem virtuofen Einzelnen und der Ges 
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ſammtheit, ein Verhältniß, welches derſelbe S. nun weiter 
in ſeinen Vermittlungen beobachtet. Iſt denn nun das 
Bewußtſeyn als das der Gattung, welches in jedem Indi⸗ 
viduum iſt, keine nothwendige Objectivität, und kein Geiſt, 
keine Macht des Geiſtes? Man will die Geſchichte heut zu 
Tage nur nach den Momenten der Fortbewegung, die am 
gattungsmäßigen Bewußtfſeyn zu erkennen find, gleich 
als ob der Geiſt nur Verzehrer nicht Schöpfer der Judi⸗ 
vidualitäten wäre, begreifen, aber die Öefchichte gibt ſich 
fo einfeitiger Erflärung nidyt bin. 

Ein hiermit verwandter Gegenftand der Kritik ift die 
Kirdhenverfaffung. Schleiermadern, der eine Aus⸗ 
einanderfeßung der Kirche und des Staates anftrebte, wird 
fchuldgegeben, daß er nicht bedenke, wie daffelbe Mitglied 
der Kirche Mitglied des Staates ſey. S. hat aber nicht 
nur dieſes, fondern auch bedacht, baß daffelde Mitglied 
die politifche Fähigkeit und die Tirchliche in fehr ungleichem 
Maaße beſitzen könne, daß ſich Die Kirche anders eintheile, 
als der Staat, 3.2. confeſſional. Ss. Standpuntt, heißt 
es überrafhender Weife, fey der des germanifchen 
Mittelalters, Die Idee des Mittelalters ift bie Chris 
ftofratie mit fichtbarem Oberhaupte, Die Könige find ihre 
Söhne, die weltlichen Reiche ihr Nährs und Wehrftand ° 
u.f.w. Daß dergleichen ©. nicht verwirklichen wollte, 
wird ihm zugeftanden, Das Mittelalterifche an Se. Theo 
rie war alfo das Accidend der Erfcheinung, nämlich ber 
Conflict zwifchen Kirche und Staat, welcher nothwendig | 
eintrete,- wenn die Kirche, vom Staate fich unterfcheidend. 
und den Unterſchied äußerlich faffend, nach Politifcher Glie⸗ 
derung firebe. Wenn nun aber der Staat feine und ber 
Kirche Einheit äußerlich faflet, und das Geiftliche ftaatlich 
von Außen beftimmt, fo verfchuldet er wieder den Conflict, 
und fo ift die Erfcheinung des Mittelalterd auch wieder ba. 

. Die Geſchichte, lehrt der Hr. Verf., habe theilweiſe den 
Streit gefchlichtet; Schl. verfenne ben modernen Staat, 


J 


‘ 
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der das Princip der Kirche zu dem feinigen mache, und daß 
Die Bildung ber chriftlichen Staaten eine Freiheit realifiren 
wolle, die doch der religiöfen nicht ganz heterogen fey. 
Wohlan! Sol aber das Chriftenthum fortfahren, ben 
Staat zu chriftianifiren, fein Princip dem Staate mitzus 
theilen, fo muß es einerfeits ſich als Kirche der flaatlichen 
. Wirkungsweife enthalten und fie vielmehr erleiden, anderer» 
feits fie nicht erleiden und die Firchliche ausüben dürfen. 
Und dieß ift der Unterfchied der Staatsgewalt circa sacra 
von der Kirchengewalt. Die diefen Unterſchied wollen, 
verrathen nicht etwa jene kümmerliche Anficht vom Staates 
zwede, die nur von Sicherheit und fogenannten materiellen 
Sntereffen weiß. Der Staatszweck fey und bleibe der uns 
endliche, der vernünftige. Der Staat wiffe aber, daß er 
und wie er Mittel feines Zwedes ſey. Der Staat realifirt 
den Vernunftzwed auf eine unmittelbare Weiſe, einmal 
indem er fchon in feinem Dafeyn und Urfprunge göttlich 
ift und Zeuge von Gotted Macht und Herrlichkeit, und 
als ſolcher ein Sohn der Religion, dann aber fofern er als 
‚die wirkliche Macht des Geſetzes und perfönlichen Rechtes 
das willfürliche Handeln befeitigt, und dem freien in der 
Gemeinfchaftlichkeit felbftftändigen, in biefem dem idealen 
Handeln reale Möglichkeit gibt. Diefes ideale Hans 
dein felbft kann er nur mittelbar wirken, er muß ihm feine 
Geburtsftätte fchirmen und pflegen. Er kann die Kirche, 
die Wiffenfchaft, die Kunft nicht unmittelbar bewirken, fie, ' 
deren Idee ihn bewirkt, und deren bloße Möglichkeit er in 
ſich enthält. Er umfchließt alfo felbft folche Gemeinweſen, 
fie zulaffend, ermächtigend, bewachend, vereinend, deren 
Prineip und Bewegung nie in die feinigen fchlechthin aufs 
gehen, ba fie. ihn zwar zur Borausfegung haben, aber zu⸗ 
gleich feine Vorausſetzung abgeben. Das Chriftenthum 
hat ala Kirche den Staat und die Wiſſenſchaft chriftianis 
firt, der Staat und bie a Menfehaft haben nn das Ehrifts 
Tbesl. Stud. Jahrg. 1887 
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liche angeeignet; wenn daraus die Einerleiheit der kirch⸗ 
lichen und ftantlichen Regierungsweife, oder der theologi- 
fchen und philoſophiſchen Wiffenfchaft folgen follte : fo wäre 
ja eben fo möglich, daß die Philofophie in die Theologie, 
der Staat in die Theofratie zurüdginge, ald das Umge⸗ 
kehrte. Kolglich haben Diejenigen, Die den modernen Staat 
als die Regierung der Kirche und die. moberne Philefophie 
als die Theologie preifen, nur den umgelehrten mittelalte 
rifchen Standpunkt inne, Schleiermacher aber nicht. 

Den entfchiebenften Widerfpruch erregt der Kritif al 
lezeit S's Begriff von ber Religion, ſowohl der 
formelle: Gefühl, unmittelbare Beftimmtheit des Selbf- 
bewußtſeyns, als der materielle: abfolute Abhängigkeit. 
Erwägt man, daß offenbar die wefentlichiten Wirkungen 
und weitreichendften Impulſe, die die Zeit vonSchleiermadher 
empfangen hat, von dieſen Beflimmungen ausgehen, und 
. dann, daß fo viele dentende und religiöfe Männer mit 
großer Angelegentlichkeit vor Allem nur gegen dieſelben 
gefprocdhen, fo muß wohl das eine wie bas andere feinen 
Grund haben, Das aber bleibt grundlog, daß gerade die, 
welche den denkenden Geift gegen den bloß fühlenden ver- 

treten wollen, Mt diefem Orte außer fich gerathen und fich 
wenigftens ebenfo empfindlic und leidenfchaftlich als bes 
dacht erweifen. Die vorliegende Kritik. ift Davon nicht 
frei: In diefer Empfindlichkeit fubfitnirt fie fehr häufig 
dem Gefühle, von dem bie Rede ift, bie Sinnlichfeit oder 
die Empfindnng, Ipricht von dem Fühlen, welches an 
ſich nichts ſey, weil es in feiner Fanlheit erft auf Erregun⸗ 
gen warte, gleich als ob eine. beftändige Erregbarfeit durch 
das einzelne Moment der Erfahrung die permanente Erre 
gung ausfchlöffe and verneinte; und ruft in einem Eifer, 
wie er einem Stoiker unb Pelagianer nur geziemen würde, 
alle Gefühle’der Männlichkeit gegen das verhaßte Abs 
hängigkeits verhältniß auf. „S., heißt es, erflärt ſehr 
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naiv, daß er zu religiös erfüllten Momenten gar nicht 
kommen koönnte, wenn nicht das Gefühl noch andern In⸗ 
halt hätte, als nur Gott.” „Es wäre doch wirklich eine arm⸗ 
felige Religiofität, welche ohne das Endlichkeitsbewußt⸗ 
fepn ſich ie zu Gott erheben, ſondern dieß immer zum 
Haltpunkte haben müßte, um ja nicht im Ewigen, in Gott 
fich zu verlieren.” Auch hieran kann Ref, Beine bedachte 
Kritik erfennen. Denn das heißt nur eine Seite Der Sache 
anjehen, die andere verleugnen, Der Unendliche wird da⸗ 
Durch nicht leerer, daß er die Endlichkeit gefchaffen hat 
und in der Endlichkeit fid, offenbart, die Religion dadurch 
nicht ärmer, fondern reicher, daß fie den Ewigen im Zeits 
lichen fchauet. Iſt denn von Anfang das Endliche ber 
bloße Schaden des Unendlichen? Es fey die Schranfe des 
endlichen Ichs, anders ald mit und in dem Weltbewußts 
ſeyn nicht gottesbewußt zu ſeyn, aber das Gottesbewußt⸗ 

fepn wird dadurch nicht eingefchränfter, daß es Die abſo⸗ 
Iute Einerleiheit feines Inhalts verliert, Nimmer ift bars 
um mein Gefühl religiöfer und reicher, Daß ed Gott als 
den weiß, ber nichts gefchaffen hat und nichts regieret und 
nur an fich if. Es ſey ferner das Ziel der Speculation 
und Myſtik, von der Schheit und Endlichkeit frei zu wer⸗ 
den; die wahre und nicht felbft fich befchränfende entfchränft 
fich doch nur fo, daß fie das in feiner Nichtigfeit überwuns 
dene Endliche in feiner göttlichen Wirklichkeit. wiederge⸗ 
winnt. Man table die Lehre S.'s ald die von Der Bes 
jiehung, vom Sch und dem Andern, wie man will, ges 
rade die Lehren, die. man von ihm fo nachbrüdlich und 
mit Recht zurüdfordert, die Lehren von den göttlichen Eis 
genfchaften und von der Trinität, finden ohne dieſe bleis 
bende, allerdings reale und nicht bloß verftändige Bezies 
hung Feine Statt. Wenn nicht Alles den nihiliftifchen Aus⸗ 
gang nehmen fol, hebt das Sneinandergehen und Ineinan⸗ 
berfeyn des Objects und Subjects doc die Selbigfeit fo 
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wenig als bie Selbftheit auf. Das Selbſtbewußtſeyn wird 
in feiner Aufhebung neu gefeßt, wir gewinnen das Leben, 
wenn wir ed verlieren, die Zueignung ift wieder eine Ent⸗ 
laffung. Ueber die Gemeinfhaft Gottes hinaus wird 
bie Religion weder in der. Erfenntniß noch in der Liebe ver- 
wirflicht, alfo auch nicht über das Bewußtſeyn hinans, 
welches eine lebendige Bezogenheit iſt. Anders ift dieſe in 
der natürlichen Einfalt, anders in der knechtiſchen Furcht, 
anders in der Tindlichen Liebe; dennoch ift fie da. Wenn 
- bie Eigenheit untergeht, und bie Selbſtheit hervorgeht, 
- fo ift ſie nicht Gott, ſondern Gottes alfo theilhaft, daß 
fie Gott durch Gott, Gott göttlich erfennt und liebt. Denn 
daß Gott Gott anbetet, könnte, der Begriff der Religion 
nur in arianifcher Boransfeßung feyn, nach welcher ber 
Sohn ein veränderter, ein anderer Gott ift. 

An mehreren Stellen geht der Hr. Bf. auf ben wirk- 
lichen Sinn des von ©. gegebenen Religionsbegriffes ein. 
S. 24. „Daher Fönnte man die Kröntmigfeit gerade umge 
kehrt ald das Gefühl befiniren, fich durch Gott beftimmt 
oder fich fchlechthin frei gu fühlen.” Diefe Wendung fey 
die einzige, Die Sn. rechtfertige, aber fie hebe fein Prin- 
eip auf. Ref. hat ſchon aufandere von Hafe, Delbräd, 
Steubeln.f.w. gegebene Beranlaflungen gezeigt, daß 
die Lehre S.s biefer Entwicklung gar nicht wiberfirebe. 
Denn fogar ein fchlechthin Freifeyn des wahren Chriften 

könnte fi ©. gefallen laffen. Nur daß die Abfolutheit 
des freien Seyns nicht mit Heinrich Schmid neben 
- die andere Abfolutheit des Beſtimmtſeyns, noch mit Ro⸗ 
ſenkranz auch ald Freis- Seyn von. Gott gedacht wer 
den kann. ©, hätte ebenjo, wie er bis zur abfoluten Abs 
hängigfeit hinauf führt, in ihr die Befreiung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns von den Feflfeln des Weltbewußtſeyns und 
der Eigenheit erfennen laſſen, und es infofern in bie Frei⸗ 
heit zurückführen Tonnen. Er that es nicht, um vor ber 
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Hand nur bie Religion überhaupt zu finden. Fangen wir 


mit dem freien Bewußtfeyn an, und fegen es ſchon als 
abfolut, fo gibt e& offenbar gar feinen Uebergang zur Res 
ligion; damit wird man wahrfcheinlich einverftanden ſeyn. 
Fühlen wir uns aber frei (oder wiſſen wir uns frei, den⸗ 
ken uns frei — denn der Vf. meint, man fühle ſich nicht, 
ſondern denke ſich frei) in unſerer ausſchließlichen Be⸗ 


ſtimmtheit von Gott, ſo gibt es für dieſe fromme Freiheit 


keinen Moment, wo nicht die zunehmende Befreiung eine 
zunehmende Abhängigkeit von Gott wäre. Jede Freiheit 
von Gott iſt entweder das gänzliche Erſterben des reli⸗ 
giöfen Bewußtfenns, oder nur der Durchgang zu wahre: 


rer, nämlich freierer Abhängigkeit von ihm. Es ift einer - 


der tief figendften Srrthümer, zu meinen, das Findliche 
Lieben fey ein minus von Abhängigkeit und das Enechtifche 
Fürchten ein plus. Umgekehrt treibt die Liebe erſt allen 
innern Troß und widerftrebenden Hang fammt der Furcht 
- ans, und führt diefe, zur Ehrfurcht geheiligt und geftei- 


. gert, in das Herz wieder ein. Der Sohn Gottes iff der 


wahrhaftige Diener Gottes, und die Kinder Gottes find 
nicht frei von der Gerechtigkeit. Roͤm. 6. Es ift eine ganz 
leere Fiction, nach der die Freiheit aus Gott der Freiheit 
Gottes gleich geſetzt werden fol. Das ſich ſelbſt Beſtim⸗ 
men und Setzen des Chriſten iſt und bleibt ein Beſtimmtſeyn 


+ 


nicht von fich felber, fondern von Gott; alfo bie befreite - 


Sreiheit, die nicht befreien Fanın, wird auch nimmermehr 
irgend eine Welt im abfolute Abhängigkeit verfegen, und 


nimmermehr-der gleichzufegen feyn, die die befreiende in - 


ihrer unbedingten Herrlichkeit ift. Entwidelt ſich ſchon im 
A. T. der Begriff des Abfoluten nicht als bloße Macht, 
noch als bloße Willkür, fondern in den Momenten ber 
Allweisheit und ber väterlichen Liebe zu dem Sohne Sfr 
rael: fo ift fie ja nicht allein in ber Allüberwältigung, in 
der der Bf. fie denkt, fondern als die befreiende zu den⸗ 
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ken. Was aber das Irreſiſtible anlangt, welches er ſo ge⸗ 
häffig findet, fo iſt doch in dem Bewußtſeyn, Gotte zu wi⸗ 
derſtreben, oder widerſtehen zu koͤnnen, ohne Gott ſich zu 
beſtimmen, weder Frömmigkeit noch Freiheit. Vergehen 
aber die Momente der Unfrömmigkeit oder Unfreiheit, ſo 
geht das Bewußtſeyn wieder in Dank oder zunächſt in 
Neue, alſo in viel innigere Abhängigkeit Über. 

Der Bf. und die Theo s Logik find weit entfernt, nach 
der gemeinen intellectualiftifchen Pfychologie die Erfenut: 
nig mit Gefühl und Wille nur zufammen zu ordnen, ober 
den Anfang des geiftigen Lebens in dem Lichte Des Kopfs 
zu fuchen. Der Bf. erfennt die Geiftigfeit und den unmits 
telbaren Geift im Gefühle an. Die große und wichtige 
Uebereinftimmung follte nun in einer Zeit, die faſt nur 
von begleitenden und nebenbei erwedten Gefühlen weiß, 
viel Höher geachtet und weiter gepflegt werben. Das Iogis 
fche Princip der Religionslehre geht aber leicht Darüber 
hin. Das Gefühl ift ihm doch Das bloße Chaos, Der Nebel 
vor der aufgehenden Sonne. 8 zieht ſich alebald in die 
dee zurück, welche allein bildende Kräfte hegt; es wartet 
anf den Tod des Gefühls; denn dieſes fol im Uebergange 
feines Inhalts zum Gedanken, Zwede und Willen, ein 
anfgehobenes ſeyn. „Diefe Natur des Ueberganges, 
bemerkt ber Bf., überfieht Sch. und läßt das Gefühl 
daher an das Theoretifche und Praftifche als für fich ims 
mer daffelbe nur heranfpielen.” Das Bild des „Her 
anſpielens“ ift der Lehre S.s nit adäquat. Daß nun 
©. hier etwas überfehe, geftehe ich ein. Ich erlaube mir 
aber, den Verfafler zu fragen, ob er feinerfeits nicht aud 
etwas überfehe. Nämlich dag der Gedauke und der Wile 
doch eine Befonderung des nriprünglichen Lebens fey, 
welche, wenn das Leben zu feiner Beftimmtheit gereichen 
fol, wieder aufgehoben werden muß. Sind aber Gebanfe 
und Wille nichts ald Aufhebungen des Gefühle, gehört ed zu 
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ihrem beſondern Daſeyn, daß die erſte Totalität des Le⸗ 


bens, daß das fühlende Leben geſtorben und vernichtet fen: 
fo ift an eine neue und volllommene Einigung des Lebens 
nicht zu denken. Der Gebanfe ift das Seyn, er tft aber 
für ſich und ohne in das ihm bleibende Gefühl zurückzuge⸗ 
ben, Fein reales, vielmehr das ideale Seyn. Der fo das 
Gefühl vernichtende Gedanke hat Feine Macht, ein Wille zu 
feyn oder zu werben, ift auch fein feligmachender. Die 
in der Befonderung bes geiftigen Lebens immer bleibende 
ZTotalität ift, ald Erfenntuiß begriffen — der Glaube. 
Der volle Begriff des Glaubens ift weder in S.s Lehre, 
noch in Diefer Krikik. In jener nicht, weil das zwar Bors 


ſtellungen des Abfoluten hegende und analoge Antriebe 
‚ einfchliegenbe Gefühl noch weber in der -Stätigfeit ber 


Bernunftibee als der Einheit der mannichfaltigen Borftels 


lung fich gegenftändlich noch in der Stätigkeit des Gewifs 


ſens ald des Urwillens thätig wird, fo daß der Selbftvers 
vollfommnungsproceß bes religiöfen Lebens in ber Sphäre 
der Unmittelbarkeit gar nicht geſetzt ift, noch ber Unglanbe - 
ober Aberglaube in feinen Urfachen begriffen werden kann. 
In diefer nicht, weil fie das Gefühl im Gedanken nur 
aufhebt, ftatt es als ftätige Einheit der Wahrheit und 
Wirklichkeit zu feßen, in welche der ideale Gedanke zurüds 
gehen könne. Aus bemfelben Grunde ift auch weder in ber 
einen noch andern Lehre der Begriff des Unglaubens und 
feiner Erfcheinungen in der Gefchichte der Religion. Diefe 
Gefchichte der Religionsidee ftellt beiderfeits nur Abftufun- 
gen bar und Kortfchritte, welche entweder pſychologiſch 
oder logifch gewürdigt werden. Da gibt es einerfeits die 
äfthetifche und ethifche, polytheiftifche und monotheiftifche 
Religion, andererfeitd Religion der Natur, der beſondern 


Allgemeinheit und Subjectivität, und der gefchloßnen, 


die denn die abfolute if. Und Die abfolute it nach dem 
Hrn. Bf. eben fo gleichgültig gegen ben bloßen Monotheism, 
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wie gegen den bloßen Polytheism. Denn die Aufhebung 
dieſes Gegenſatzes iſt die chriſtliche Trinität. Wenn nun 
aber die chriſtliche Trinität, die, wie anderwärts genug 
dargethan zu werden pflegt, ebenſo über die Einzelheit, 
wie über die Vielheit hinaus iſt, als eine ſolche ſich ſchlech⸗ 
terdings nur auf dem Grunde eines geſchichtlichen und po⸗ 
ſitiven Monotheism wie der altteſtamentliche iſt und ber 
philofophifche z. B. der griechifchen Schulen nicht ift, ent: 
wideln kann, wenn außerhalb der teftamentifchen Relis 
gion weder der ideale Monotheism die Bielgötterei, noch 
Diefe jenen überwinden Fonnte: fo bringt fich Doch eine 
antithetifche und fonthetifche Betrachtung des religiondges 
fchichtlichen Ganges von felbft auf, welche in dem bIoß Io: 
giſchen Gegenfage der Subftanz und GSubjectivität gar 
nicht begriffen ift. Das Hervortreten des Abfoluten in dem 
altteftamentlichen Principe, von welchem aus es allein mos 
notheiftifche öffentliche und der trinitarifchen Entwicklung 
fähige Religion gibt, ift die Verneinung bed ganzen Hei- 
denthums, unb zwar in mächtigerer als philofophifcher 
Potenz; alfo muß das Heidenthum als folches, als falſche 
Religion und nicht nur als Annäherung zur wahren, nad) 
feinem Principe ber trägen Natürlichkeit, als Unglanbe im 
Aberglauben gedacht werden. Zu dieſem Begriffe gelangt 
man vom Standpunkte der logifchen Idee nicht ber pfys 
chologifche läͤßt fich bis dahin entwickeln, ohne daß es von 
©. gefchehen wäre. 

Der Dogmatif des leßtern wirb theils die gefchicht: 
liche und kirchliche Objectivität, theils die Wiffenfchaftlid 
keit abgeleugnet, oder doch ihre Methode in dieſen Bezier 
hungen des Widerfpruchs angeflagt. In der erftern nun 
geinnern wir vorläufig wieder an das Verhältniß des Eis 
genthümlichen zum Gemeinfamen. Dann aber Daran, daß 
S. weder das Chriſtliche überhaupt, noch das Kirchliche 
bloß in die frommen Gemüthszuftände hereincitirt. Son⸗ 
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dern erftend ift doc; gewiß, daß fich wie jede pofitive Re⸗ 
ligion auch das Chriftenthum in der lebendigen Unmittel- 
barfeit der Erfahrung und Bildung der Gemeine dem Ein» 
zelnen zueignet und folglich beftimmte religiöfe Zuftände zu 
wirken vermag, und daß diefe Snnerlichkeit der chriftlichen 


Wahrheit im Gefühle ihre Aeußerlichkeit in der Schrift, 


eo 


Predigt und Kirche nicht fchlechthin verleugnet. Es ift 
zweitend Flar, daß das religiöfe Object oder das materielle 
Princip der fraglichen Glaubenslehre das perfönliche Seyn 
und Wirken des Erlöfers'ift. Beides zufammen- genommen 
ift für Die theologifche Zeit von unberechenbar wohlthätis 
gen Folgen geweſen. Gewiß nur die in’s chriftliche Bes 
wußtſeyn eingegangene und fo belebte heilige Schrift kann 
die Kirche begründen, und in der That nur der im Geifte 
fich verflärende Chriftus kann die Schrift zur Auslegung 
bringen imd in der ungerfiörbaren Ranonicität erhalten. 
Bald ift über die Myſtik, bald über die Scholaftif ©.8, 
bald darüber, daß er nur von Gott, bald darüber, daß er 
nur Moral lehre, gellagt worden. Aus Feiner andern Urs 
ſache, als weil er Die Lebensmitte des Bebürfniffes und Die 
Sache felbft berührt und auf fie alles zurückgeführt und von 
ihr alles abgeleitet hatte. Fragt man nun nach der Wiſ⸗ 
fenfchaftlichkeit, fo hat feine Dogmatik, davon, wie jeßt die 
Mehrften meinen, zu wenig, wie Andere behaupten, zu 
viel. Beide Seiten haben ihr Recht, Es fragt ſich aber 
zugleich, ob jede in ihrer Vorausſetzung. Darin liegt nicht 
etwa der Widerſpruch, daß derſelbe Dogmatiker, der die 


ſpeculativen Lehren, die ontologiſchen von der poſitiven 


Glaubenslehre ausſchließt, die dialektiſche Reflexion auf 


die Gefühlsausſagen und die dialektiſche Kritik auf die Aus⸗ 


ſagen des Bekenntniſſes richtet; denn in jener Beziehung 
will er wie in dieſer theils das eingemiſchte Metaphyſiſche 
wieder abſondern oder es abhalten, wo es entſtehen möchte, . 
theils die beftehende Formel auf ben lebendigen Inhalt zus 
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rüdführen, theild biefen über das gemeine, ſchwankende 
Wiſſen und Berftehen hinaus denken lehren, wogegen fi 
fein empirifchs innerlicher Standpunkt gar nicht firäubt, 
und er bat hierin, wie Alle eingeftehen, mehr geleiftet ale 
irgend ein anderer. Auch darin haftet der Widerfprud 
nicht, daß er von der in der Specnlation.beruhenden Dog- 
matik ſich losſagend in der Einleitung auf Säße der Apos 
logetit, mittels berfelben auf die Ethik, auf die Religions» 
philofophie zurückweiſet. Denn eine Über das gemeinfame 
gemeine Wiffen und. Lehren vom Glauben hinausgehende 
foftematifche Dialektik ift ihrem Bezuge nad auf die ker 
tung des kirchlichen Lebens eine theologifche Wiſſenſchaft, 
als folche ein organifcher Theil des theologifchen Stw 
diums, und ſetzt alfo die Wiflenfchaft von der Einbarkeit 
ber Principien des Ehriftenthums mit den andern Thatfa 
chen bed Bewußtſeyns und der Erfahrung ſchon voraus. 
Wären die Principien nicht denkbar, fo müßte ja eben die 
Thatfache bes chriftlichen Gefühle den Zufällen des gemer 
nen Wiſſens und Verſtehens überlaffen bleiben. Gibt es 
aber ſchon Wiflenfchaft vom Glauben überhaupt und Wil 
fenfchaft vom Principe des Chriſtenthums ald Glaube und 
Kirche, fo ift eine beftimmte wiffenfchaftliche Entwidlung 
des chriftlichen Bewußtfeynd erft möglich. Aus der Dia- 
lektik geht ©. nirgends im theologifchen Gebiete, and nicht 
in der Apologetik, in bie conftruetive Wiffenfchaft vom 
Ehriftenthume über. Die Philofophie ald Organ ber An 
eignung und Vermittlung des Unmittelbaren anwenden, ift 
noch nicht Verzichtung auf dad Princip der Unmittelbar: 
feit an fi. Darin aber ift feine Dogmatik zuwenig wiſ⸗ 
fenfchaftlih, daß fie zuwenig theoretifch in materieller 
Beziehung ift, d. h. das guoftifche Element der chriftlichen 
Lehre, Logos, Präeriftenz; Ehrifti und Verwandtes, mo er 
ed in der Schrift und im Belenntniffe vorfindet, in det 
Meinung, ed gehe das Praktifche nichts an, nicht nur fal 
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len und auf ſich beruhen. läßt, fondern andy bekämpft. 


Hätte S. den Gefüflsinhalt der Religion in der Stätige 


feit der Bernunftidee und die Entgegenwirfung ber Idee 


gegen die Vermifchung des unftätigen Gefühle mit Sinn⸗ 


lichem und Ratürlichem anerfannt und nachgewiefen, fo 
würde auch die chriftliche beftimmte Idee Gottes ihm ber 
Entftehungspunft chriftlicher Speculation einer Speculas 
tion geworben feyn, ohne welche felbft ber praktiſche 
Glaube an Vater Sohn und Geift feine Haltung verliert. 
‘ Denn, um mic, einer ſolchen Formel zu bedienen, obgleich 


wir feineöwege die opera’ad intra zuerſt erfennen, um dar⸗ 


aus bie opera ad extra zu conftruiren, fo müflen wir doch 
in den leßteren einen Grund finden, die erfteren zu erken⸗ 
nen. Dabei bleibt S.s Verdienft um die Ausfonderung 
der Metaphyſik von der Theologie unbeftritten. Hätte 
nur S. nicht auch’ zu Gunſten der begrifflichen Verftan- 
deseinheit zuviel gethan, nämlich nicht diejenigen Bes 
ſtandtheile des Bewußtſeyns oder ber biblifchen Vorſtellung, 
die ſich nicht in gleicher Art wie die anderen pſychologiſch 
erflären oder begrifflich vollenden laſſen, zurückgedrängt 
und durch Die gegebenen Erklärungen ihre Geltung präfcris 
birt. Denn auf diefe Welfe hat S. die Erhaltung der 
Welt begriffen, daß die Lehre von der Schöpfung weg- 
fällt, die göttliche Allmacht erklärt, daß die wirkliche End- 
lichkeit ihr Maaß wird, die göttliche Heiligfeit und Gerech⸗ 
tigfeit gefaßt, daß fie nicht mehr Begriff des göttlichen 
Weſens, fondern der Welt und des Menfchen ift, das 


Böfe als das Bedürfniß des Guten und ald Gottes Wille 


dargeftellt, daß es aufhört das wirkliche Böfe zu feyn, und 
die Dreieinigfeit zur bloßen Verknüpfung der chriftlich« res 
Iigiöfen Vorftelungen beftimmt, daß fie in Modalismus 
verſchwindet. Deſto größere Befriedigung hat er ebenfo 
für das firchlichlebendige Bewußtſeyn, wie für den Begriff 
in Anſehung der menfchlichen Gemeinzuftände, in Anfes 


- 
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hung ber Lehre vom, urbildlichen, fündlofen Leben des Er⸗ 

löſers, in Bezug auf Heildaneignung®und Kirche gewährt. 
Ref. darf dem Hrn. Bf. nicht in die Kritif ber einzelnen 
Dogmen hereinfolgen. Es verfteht fih nun von felbit, 
daß wir ung ihr in fehr vielen Punkten anfchließen Tönnen. 
Eins ift, außer der Vertretung ded A. T., der Borftellun- 
gen von Engel und Teufel gegen ©. ıc. ıc. befonders als 
erfreulich heraus zu heben, wie ber Bf. das Böfe als Chat 
des Menfchen und den Begriff ber göttlichen Zulaffung 
geltenb madıt. Bon Gott, Ichrt der Vf., kommt bie Mög⸗ 
lichkeit ded Böfen und dieſe Möglichkeit ift das Gute, die 
Freiheit. Sf es un aber in feiner Wirklichk eit, ja 
ift der allgemeine fündige Stand der Menſchheit dem ab- 
foluten Biffen, ebenfo zugänglich, wie in feiner Mög- 
lichkeit? Kann nun von ber Idee Gottes und durch deren 
bloße Dialeftif der. Eintritt der Sünde und des Todes be- 
griffen oder. fonftruirt werben, ohne daß der Begriff des 
Böfen in den Begriff der bloßen Endlichkeit zurüdgehe? 
Wir glauben, S. war in biefem Punkte wiflenfchaftlic, 
confequenter ald die Kritik, und nur unbeharrlich in Beob⸗ 
achtung des Bewußtſeyns und ber firchlichen Borftellung. 

Noch in einem anderen Falle muß Ref. S.s Recht ges 
gen den Vf. vertreten. Es betrifft die Lehre von den legs 
ten Dingen. Hier ift wirklich ©. viel firchlicher und dog⸗ 
matifcher, um nicht mehr zu fagen, ald die Kritik felbft 
und ald fie ihn glaubt und darftellt. Für's erfte nennt ber 
Df. S.'s Verknüpfung Des perfünlichen Fortbefteheng mit 
ber unveränderlichen Vereinigung des göttlichen Weſens 
und der menschlichen Natur in Chrifto fehr Fünftlich, und doch 
ift fie ohne Weiteres und offenbar nur chriftlich zu nennen. 
Darauf rügt bie Kritik ed, daß ©. den efchatologifchen Bors 
ſtellungen nicht gleichen didaktiſchen Werth wie andern 
einräumt. Diefe Meinung hege er nur, weil er die Macht 
der Idee, bie von ihr erzeugten Gegenfäße felbft zu über: 


[ 


m. 


‘ 
‘ 
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winden, nicht bedenke. Die Verlegung der Vollendung 
in’8 Jenſeits fey eine bloße Abftraction unferd Bewußt⸗ 


ſeyns. Indeſſen, es fey freilich fehr ſchwierig,“. 


mit dieſen Gegenftänden aufs Reine zu fommen Die 
große Verlegenheit der Dogmatik beftehe darin, daß alles 
dem Geiſte Wefentliche, oder Alles, wodurch er eben Geift 
ift, immer und darum auch jebt ſchon eriftiren 
müffe. Es muß das Intereſſe des Geiftes feyn, fich von 
der Zeit unabhängig zu machen. Das abftracte Denten 
verneine daher Die Vorftellungen vom Weltende. ©. vers 


werfe fie nicht geradezu, wiſſe aber das Bewußtfeyn dar⸗ 


über irre zu machen, Indem Nef. dieſem Zuge ber Rede, 
in weldyem d. Bf. oftmals außer feiner Faſſung ift, folgte, 
wartete er immer auf ein zwiefaches. Erftend, daß doc 
endlich zur Anerkennung fommen werde, daß ©., unger 
achtet er Die Borftellungen problematifch und Eritifch behans 
delte, der erſte gewefen, der den weſentlichen Inhalt der 
hriftlichen EAnlg in ver Wiederkunft des Herrn, der Aufers 
ſtehung und dem Endegericht in Bezug auf die noch uns 
vollendete Erlöfung Dogmatifch zufammenhangend barftellte, 
and daß er einen wirklichen Sprung und zu löfenden Kno⸗ 
ten der Weltgefchichte im. erftien Momente diefer Lehre 
dachte. Kein Wort. verlautet davon in der Kritik. Biels 


mehr wird gerabe bas vermißt, was ©. geleiftet hat. . 


Zweitens war zu hoffen, baß die Kritik etwas Befferes 
geben werde. Statt deſſen geht fie in Erpoftulationen mit 
ben Supernatnraliften über, welche in ihrer Klage gegen: 
bie Hegel’fche Dialektik und gegen die Allegorifirung bes 
Gegenftandes abgehört und verfpottet werben. Noch eins 
‚mal fährt die Kritik über S. her, der die Antwort auf 
biefe Fragen in taufend Bedenklichkeiten hülle. Endlich 
aber geht das Ganze ber Betrachtung in Nichts auf. 
Denn die Bemerkung, daß die Verwirklichung jener Vor⸗ 
ſtellungen, deren Mittelpunkt unftreitig bie Kritit des Gu⸗ 


J 
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ten und Böſen ſey, nicht von der Zeit abhängen könne, 
da fonft des Geiſtes eigene Unendlichkeit von ihm entäufs 


ſert und abfolut an die Erfcheinung gebunden feyn würde, 


‚wogegen fchon Ehrifius fage: wer an mich glaubt, hat 
das ewige Leben; daß ja die flete Bewegung des Geiſtes 
in der Auflöfung des Scheined, als ob Zeit und Natur 
Macht hätten über den Geift, und in der Bellätigung des 
Guten, in ber Bernichtung bed Böfen beftehe — muß hier 
für foviel als nicht8 gelten. Wußte d. Bf. dieß, und dieß 
ald das einzig Nechte, fo hatte er fich ja gu feinen Schwies 
rigfeiten zu befennen, und feine fo großen Vorbereitungen 
zu machen. S.s Lehre mag nichf befriedigen, aber über 
diefe armfelige Auslegung der Schrift, der Kirche und des 
hoffenden Bewußtſeyns ift er hoch erhaben. Sieht denn 
der Hr. Df. nicht ein, daß es gar Feiner Efchatologie ber 
dürfe, um nur das davon zu wiflen, und zu denfen, was 
hier ale Wilfenfchaft derſelben erfcheint? Handelt es fich 
denn um eine Macht ber ’Zeit und Natur, bie die Hoff 
. nungen ber GChriftenheit verwirklichen folle, und nicht viel 
mehr von der Allmadıt der göttlichen Weisheit? Iſt Denn 
die biblifche-Pofitien der Gegenwart bes Heils, und der 
fchon eingetretenen Kriſis eine Excluſion der Bollendung 
und nicht vielmehr bie Setzung berfelben ? Doc, wir find 
weit entfernt, von dem abfoluten Wiffen bier etwas andes 
res als ein folches Verneinen zu erwarten. Mit dem fic 
unverkennbar äußernden Währheitögefühle, daß es Ders 
legenheiten und Schwierigkeiten für den abfolnten Begriff 
der Gefchichte befonders der Zufunft gebe, bürfen wir 
‚uns zufrieden bezeigen. Mit Verdruß ift nachher d. Bf. 


an die Geſammtdarſtellung des Fritifirten Syſtems gegan⸗ 


gen, über welche Ref. lieber hingeht, da ſie eben nur 
dichte Schatten des Tadels aufträgt. 

Sehr beifalöwerth ihrer, Richtung im Ganzen nach, 
zeitgemäß und türheiz iſt die angefügte Abhandlung über 
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den Werth der firchlichen Symbole und über die Union. 
Wenig erfreulich die zwiefache Ausfchüttung des In⸗ 
grimms, am Schluffe der Einleitung und am Schluffe der 
Schrift, gegen diejenigen Gegner der Hegel’fchen Philos 
ſophie in ihrer theologifchen Anwendung, ober gegen Dies 
jenigen Widerfacher der negativen Kritif, welche auf Ger 
fahren der Kirche, auf um fich greifenden Unglauben und 
zerftörende Richtungen aufmerffam machen. Weiß denn 
aber der Hr. Vf. fo gewiß, daß fie Heuchler und hochmü⸗ 
thige Menfchen find? Iſt es philofophifch, den Pietismus 
‚nur ald Fehler des Herzens und den Nationalismus nur 
als Fehler des Verftandes zu denfen, — und dad darum, 
weil nur jener ein Zeugniß und Handeln der Gemeine 
gegen die negativen Richtungen hervorrufen zu wollen 
fcheint, diefer aber meift gleichgültig. bleibt oder nur um 
atomiftifche Lehrfreiheit beforgt it? Wollte der Pietismus, 
gewiß eine objectiv große Erfcheinung der Zeit und ale 
folche ſchon ebenfo würdig von der Philofophie geachtet 
zu werden, wie der Rationalismus, wollte der Pietismus 
nur den Schein ded Glaubens in der Kirche erhalten oder 
herftellen, wollte er den Buchftaben nicht als die einzig 
mögliche Vermittlung des Geiſtes, fo wäre er freilich zu 
verachten. Aber dadurch, daß er will, die Kirche ald ſol⸗ 
che folle nicht anftellen, ernennen, zulaffen, handeln in 
einer Weife, in der fie ihr hiftorifches Fundament feldft 
mit negiren würde, madht-er fich weder verächtlid; noch 
verdächtig. Iſt er in einer gewiffen Kraction der Anficht, 
daß die Staatögewalt die Kirchengewalt inne und allein 
firchenregimentlich zu handeln habe, fo kann der Vf., der 
bie entgegenftehende Meinung als mittelalterifch verwirft, 
faum etwas Dagegen einwenden. Der Hr. Bf. nennt ben 
Gedanken des Kirchenregiments glücklich, gegen ben Ratio» 
nalismus und Pietismus zugleich in DerAgende einen Damm 
anfgerichtet zu haben. Er wünfcht alfo bem in der Kirche 
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handelnden Staate Glück, Wirkungen gegen den Pietismus 
gefunden und conftituirt zu haben, während der Pietismus 
vielleicht fich eben von dieſem Bereiche der negativen Wir- 
tungen ber Agende ausnehmend vielmehr den fpeculativen 
Kriticismus in denfelben aufzunehmen gedenkt. Nef. kann 
hierin nur gegenfeitiged Recht oder Unrecht finden. 


Anzeige «Blatt. 
wer]. \ 


Im Verlag von Friedrich Perthes iſt erſchienen: 

Franc. Car.Movers, de utriusque recensionis Vaticiniorum 
Jeremiae, graecae alexandrinae et hebraicae masorethicae, 
indole et origine commentatio critica. 4. 18 gl. 

Auguſt Tholuck, die Ölaubwürbigt eit der evangelifchen 

efchichte, zugleich eine Kritif des Lebens Jeſu von 
— für Wr ni und nichtthelogifche Lefer 


| barge ellt. or. 8. . 
— —— \ 


n Wilhelm Bef ſer's Antiquar⸗ Buchhandlung | 


in Hamburg find zu haben: 

S. Athanasii open 2 vol. Colon. 1686. folio Ldrbd. Preuss. 
Cour. 74 Thir. . 

S. Aurel Augustini opera. 2 vol. Paris. 1654, fol, Ldrbd, 

6 Thl 

8. Ant „Augustini opera, 8 vol. Lucae 1765. Solio, Protbä. 
52 

Biblia hebraica c. punet. Antwerp. ‚Plotin. 1566. 4,Prgtbd. 
6 Thlr. 


Biblia — Septuag. interpret, ed. Grabe. Oxoniae 1707 — 20. 
fol. 4 vol. 30 Thir. 

Biblia. — Evangeliar. quadruplex lat. vers. a Ios. Blanchino 
II pts. Romae 1749. gr. fol. 2 Bd. 15 Thlr. . 

Bingham, Ios., origines. 4 vol. Halae 1721 — 29. 4. 5 Thlr. 

Eichhorn, I. G., allgem. Bibliothek d. bibl. Litteratur 10 Bde. 
(60 Hefte) Leipz. 1787 — 1801. 8. Cart. 9 Thlr. 

S. Ephraim Syrus. Graece. Oxoniae 1709, fol. 6 Thlr, 

Eusebii chronicor. canon. libr. II. ed. ab Angel. Majo. 
Mediol. 1818, 12 Thlr. 

Eusebius. Parisiis (Rb. Stephan.) 1544. fol, Pretbd. 12 Thly. 

Lightfooti opera; omnia. 2 vol. c. ind. Franequer. 1699, fol. 

rgtbd. 43 Thir. 


u Au, On histor. chronolog. .4 vol, Antverp. 1127, Ä 


N 


de Rossi, | I. B., Variae lectiones. 4 vol, Parmae 1784—88, 

.8 Ihir. 

Scheidii, C. et 1. I. Groenewoud lexicon hebr. chald. ma- 
nuale 2 vol. Uitraj. 1805. 4. 12 Thir. 

(e. paucis Hamakeri, Leidensis „ annott.) 

Nov. Testamentum Syr. Ebr. Gr. Lat. Germ. Bohem. Ital. 
Hisp. Gall.. Angl. Dan. Polon. Stud. Hutteri. 2 vol. 
Norimb. 1599. fol. 8 Thlr. 

Nov. Testamentum ed. Breitinger. 4 vol. Tiguri 1730. 4. 
2 Bd. 10 Thlr. _ . 

Thesaurus Monumentor, ecclesiast. etc. etc. sive H. Canisi 
lect. ed. Basnage. 4 vol. Amstelod,. 1735. fol. 16 Thir. 
Trommi, Abr., concordant. ed. B. de Montfaucon 2 vol. 

Amstelod. 1718, fol. 105 Tulr. ’ 


Ich erlanbe mir bei Gelegenheit dieser liter. Anzeige auf mein 
hier seit einem Jahre errichtetes Antiquar-Etablissement aufmerk- 
kam za machen. Der Eifer und die Vorliebe, mit welchem ich 
mich meinem jungen Geschäft wide, meine Verbindungen in Eng- 
land, Holland, Skandinavien, ganz Deutschland, so wie die gün- 
stige Lage Hamburgs, welches überall hin Communication fort- 
während darbietet, berechtigen mich. zu dem Versprechen, jede 
mir zukommende Bestellung rasch und sicher vollziehen zu kön- 
nen. .Ich bitte die Bücherfreunde ergebenst sich an mich zy wen- 
‘ den und sich der aufmerksamsten Behandlung versichert ztı halten. 
‚, Hamburg 1887 Feb, 

Wim. Besser, Antiquar. 


Seit Ianuar 1837 erfcheint im Verlage ber Unterzeichneten 
Der Kirchenfreund 
für das nördliche Deutfchland, 

eine Zeitfchrift zur Verſtaͤndigung über Angelegenheiten ber Kirche 
und zur Förderung Kriftlihen Sinnes und Firhliden Lebens. Re 
digirk von den weſtphaͤliſch⸗ hannoverfchen Prebigern B. Jacobi, 
B: Köhler, A. Lührs und A. W, Möller. In wöchentlichen Lie 
erungen in groel halben Bogen in gr. 4, zu dem halbjährigen Sub- 
feriptionspreife von 1 Rthlr. 12 gar. 


= Ankündigungen und Probeblätter find durch alle Buchhanbiun 
gen zu erhalten, | j 
Rackhorſt' ſche Buchhandlung 
in Osnabruͤck. 





So eben iſt erſchienen und in allen Buthhandlungen fu haben: 
Pauli Brief an die Römer, überſetzt und erklärt 
fur rich eoffius Gar yriſten aller Confeſſtonen 
on Fried. Loſſius. Hamburg, Perthes u. Beſſer. 
1836, VI, und 124 ©, gr. 8. u? di I 





* 


- - Der Verfaſſer, Pfarrer zu Niederzimmern im Großherzogthum 
Meimar, übergiebt diefe Arbeit, eine Frucht. Z2ojährigen Nachdenkens 
über Religion, den Freunden echtchriftlicher Erbauungsfähriften, und 
— daß diejenigen unter ihnen, welche gern in den Zuſammen⸗ 

ang und das Weſen der chriſtlichen Heilswahrheit eindringen moͤch⸗ 
ten, ſie nicht ganz unbefriedigt aus den Haͤnden legen wuͤrden, da 
ſie, um verſtanden zu werden, nicht mehr verlange, als religioͤſen 
Sinn, Bibellenntniß, Wehrheitsliebe und einige Uebung im folges 
rechten Denken, Eigenfchaften,, die wir jest fogar bei gebildeten 
rauen wahrnehmen. N | 


Von der in meinem Verlag erscheinenden | 


Hebräischen und Chaldäischen 
: CONCORDANZ 


zu den heiligen Schriften Alten Testamente 

, “won Dr. Julius Fürst. 
‘ sind Probe-Bogen und ausführliche Ankündigungen durch alle 
Buchhandlungen unentgeltlich zu erhalten. | 


Leipzig, im December 1836, 
Karl Tauchnitz.. 





Bei mir ift erfchlenen und durch alle Buchantfingen zu haben: 

Portrait des Heren Eonf, » Rath Dr. Tholud, auf 

Stein gezeichnet von ©. Völferling. Preis 20 Sgl. 
auf inet Papier 25 Sgl. | 


Halle ven 18. Nov, 1836, _ 
| Ed. Anton. 


Bei Ludwig Oehmigke in Berlin find fo eben erſchienen: 


Moemwes, Heinr. (Paſtor), Gedichte. Nebſt einem 
Abriffe feines Lebens, großentheils nach feinen 
‚Briefen. Zweite vermehrte Auflage. 8. fein Pa- 
pier, elegant cartonnirt. Preis 1 Thlr. 

‚. Die erfte in Magdeburg erfchienene Auflage hat fo außerorbent- 
lihen Beifall gefunden, daß fie in wenigen Monaten gänzlich 
vergriffen worden, Obgleih die neue Auflage durch mehrere in 
dem Nachlaſſe bes. ſeligen Verfaſſers noch vorgefundene liebliche Ges 
dichte und andere geiftreiche Aufläge eine große Bereicherung gewon⸗ 
nen hat, ift dennoch der frühere Preis nicht erhöht worden. Mei 
ber überdies ſchoͤnen äußeren Ausſtattung wird fich dies Werkchen zu. 
einem fehr paflenden hriftlihen Feſt- und Gelegenheitöges 
Then? für Gebildete ganz vorzüglich eignen. 


Eouard,E. 2. (Prediger), Simon Petrus, der Apo⸗ 
ſtel des Herrn. Betrachtungen über feinen Bildungs⸗ 
gang und Über fein Leben und Wirken für dad Gottes⸗ 


/ 


N 


reich, in Predigten. Ir Band, gr. 8. (1 Thlr. 4 gGr.) 
2 Band. (1 Thlr. 12 gGr.) 

Die Eigenthuͤmlichkeit bes Apofteld Petrus, fein Bildungsgang, 

fein Leben und Wirken für das Reich Gottes ift ein hoͤchſt angeneh- 

mer Gegenftand der Betrachtung für Chriſten, welche auf die Ent: 


‚widelung ihres eigenen inneren Lebens mit prüfendem Ernſte zu 


achten pflegen. Ohne Zweifel werden daher vorftehend angezeigte 
Predigten, in welchen der Berfafler verſucht bat, bie in den Evans 
gelien zerftreuten Züge aus dem Leben und Wirken diefes Züngers 
u einem Ganzen zufammenzuftellen, und auf diefe Weife ein mög- 
ichft treues Bild von demfelben zu entwerfen, Zreunden chriſtlicher 
Erbauung eine willlommene Erſcheinung ſeyn. Mit diefen zwei 
Bänden find die Predigten über-den Apoftel Petrus vollendet. 

Bon demſelben, ald Kanzelvebner fo fehr beliebten und geſchaͤtz⸗ 
ten, Herrn Verfaſſer erfchienen etwas früher: . 
Predigten Über gewöhnliche Perilopen und 

freie Texte. 5 Bände. gr. 8. (7 Thlr. 12 gGr.) 
Predigten über die Belehrung des Apoſtels 
Paulus, gr. 8 (1 Thlr. 4 gGr.) 
Der verlorne Sohn. Zwölf Predigten über Evans 
gelium Luc. 15, 11— 32. gr..8. (20 gGr.) 
Hengstenberg, E. W. (Dr. u. Prof.), Beiträge zur 
Einleitung ins alte Testament. 2ter Band. Ent- 
haltend: „Untersuchungen über die Authentie des Pen- 
. tateuchs.” gr. 8. 37 Bogen. (2 Thir. 6 gGr.)_ 
Beide Bände kosten nunmehr 4 Thlr. \ 
Desselben Verfassers damit in Verbindung stehendes Werk: 


Christologie des Alteu Testamentes und Com- 


mentar über.die Messianischen Weissagun- 
gen der Propheten. 3 Bände, kostet 73 Thir. 
Mithin ist der Preis für beide Werke 11} Thlr. 


Einladung zur Subscription. 


M. Gottfried Büchner's 
| bibliſche J 
Real⸗ und Verbal⸗ 
Hand-Concordanz 
oder 
Exegetiſch⸗homiletiſches Lexicon, 
darinnen 


die verſchiednen Bedeutungen der Worte und Redensarten 
angezeigt, die Sprüche der ganzen heiligen Schrift, ſowohl 


* 


den nominibus als auch verbis und adjectivis nach, ohne 
weiteres Nachſchlagen, ganz geleſen, ingleichen die: eignen 
Namen der Länder, Städte, Patriarchen, Richter, Könige, 
Propheten, Apoftel, .und anderer angeführt, die Artikel 


* 


der Chriſtlichen Religion abgehandelt, ein ſattſamer Vor⸗ 


rath zur geiſtlichen Redekunſt dargereicht, und was zur 
Erklärung dunkler und ſchwerer Schriftſtellen nützlich 
und nöthig, erörtert wird.‘ ( 


Scehöte Auflage 
Herausgegeben 
von D Heubner. 


gr. 8 Ausgabe in Heften 


Subſcriptions⸗Preis für das Heft: 
10 Sgr. (8 gGr. oder 30 Kr. Eonv. Val.) 


Die Buͤchne r'ſche Concordanz, von welcher eine neue Ausgabe 

Beduͤrfniß geworben ift, gehört zu ben Werken, welde, je weniger 
. fie auf literärifchen Glanz Anfprudy machen, befto mehr durch ihren 
‚gediegenen Gehalt und durch ihre practifhe Brauchbarkeit fich em⸗ 
pfohlen haben. Sie ift auf der einen Seite ein vortreffliches Huͤlfs⸗ 
mittel für den Bibellefer zur Sacherklaͤrung der Bibel, auf der ans 
dern eine reihe Schagfammer für den Prediger, wo er ben biblis 
Then Stoff unter gewiffe Hauptbegriffe zufammengetragen und gut 
verarbeitet findet, ohne deshalb in die Reihe folder Magazine ges 
ftellt werben zu durfen,, die man beſchuldigt, Zörberungsmittel der 
Traͤgheit zu feyn. Nicht bloß Studirenden und Prebigern, fondern 
feibft Gelehrten ift daher dieß Buch fehr lieb und werth geworben. 
Der Werth bed Buches Tann jedoch nur von benen anerkannt wer⸗ 
den, die auf dem Standpuncte des evangelifchen Glaubens ftehen, 
dem Büchner, ein Wolfiſcher Philofoph, mit voller ehrlicher Ueber⸗ 
zeugung und Einficht huldigte, und ben er gründlich gefaßt und dar⸗ 

eftellt hat, da er ihn für den erkannte, ber in der Schrift felbft 
einen güten Grund bat, Wie der Werth dieles Buches anerkannt 
worden ift, beweifen auch die wieberhoiten Ausgaben, von denen 
die erfte 1740, die zweite 1746, bie dritte 1756, bie vierte 1764, 
die fünfte und legte 1776 erfchienen ift; teste jedoch nicht mehr von 
dem damals fchon zu einem hohen Alter fortgerüdten Büchner, 
fondern von A. Wichmann beforgt. Bei der neuen Ausgabe, bes 
ren Beforgung dem Unterzeichneten übertragen worden ift, und zu 
welcher berfelbe ſich aus Ueberzeugung von der Brauchbarkeit bes 
Buches entjchloffen hat, .fchienen folgende Grundfäge befolgt werben 
zu müffen, Eine gänzliche Umarbeitung ober Umfchmelzung des Bus 
ches konnte nicht für rathfam "befunden werden, ba fo ein ganz ans 
deres Buch zum Vorſchein würbe gefommen feyn,- und dem Lefer der 
wirkliche Büchner wieber geaehen werden follte; auch hätte dem 
gegenwärtigen Herausgeber d 
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geſteckte Zeitgrenze dieß zu thun nicht 


oeftattet. Dagegen follen am gehörigen Orte VBerbeflerungen und 
Ergänzungen, bie durch den Fortgang der Zeit nöthig geworben 
nd, hinzugefügt werben: doch fehienen bier nach dem Zweck bes 
uches weniger Radıträge in den rein hiſtoriſchen, geographifchen 
und antiquarifchen Artikeln erforberlic Rx feyn, wozu das gelehrte 
Winerifce biblifche Realwoͤrterbuch Dienfte leiftet; dafür werden 
mehr in den dogmatifchen und moralifchen Artikeln eregetifche Vers 
beflerungen und Zufäge, wie fie für den Prediger braudbar find, 
egeben werben; hauptfächlich aber wird ber Herausgeber darauf 
kin vorzügliches Augenmerk richten, die praftiiche Seite bei allen 
bibtifchen Lehrpuncten ins Licht zu fegen und gedr ngt auszuführen, 
was nicht bloß für den Prediger das wichtigfte Beduͤrfniß ift, ſon⸗ 
dern auch felbft zur Wibelerfiärung Dienfte leiften kann, 
Wittenberg, ben 25. September 1836. 
‘ \ D. Heubner. 


- Dem WVorftehenden haben wir, als Verleger, pur zuzufügen, 
daß der Drud bereits feinen Anfang genommen bat und das erfie 
gift naͤchſtens erfcheinen wird. In 8 bis 10 ‚Heften hoffen wir das 
ze geben zu können. Der Subſcriptions⸗Prois für das Heft ift 
10 Ser. (8 gGr. — 30 Er. Sonv. Val.) Sammler erhalten bag 
11te Erpl, gratis. Alle Buchhandlungen nehmen Beftellungen an. 
Dalle, den 1. October 1836. 
C. A. Schwetschke und Sohn. 


So eben iſt erſchienen: 

Winer, Dr. Kirchenrath, Handbuch der theolog. 
Litteratur, hauptſächlich der proteſtantiſchen, nebſt 
kurzen biographiſchen Notizen über die theolog. Schrift⸗ 
ſteller. Ite Abthlg. 3te ganz umgearbeitete Auflage. 17 
Bog. gr. 8. Preiß 1 Th. Sol. . 

Leipzig im Sanuar 1837. 
C. H. Reclam. 





Zübingen bei &, 5. Fues ift erfchienen und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu baben: ' 
Baur, F. C. Dr. und Prof., Der Gegenfab bed Kathos 

licismus und Proteflantismug nach den Principien und 

Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. -. Mit befonderer 

Rückſicht auf Hrn. Dr. Möhlers Symbolik. Zweite 

verbeflerte, mit einer Ueberficht über die neueften, auf 

die Symbolik fich beziehenden, Controverſen vermehrte 
- Ausgabe, gr. 8. 4 fl. 30 fr, oder 2 Thlr. 15 gGr. 

Welche bedeutende Erweiterungen diefe zweite Ausgabe erhalten 
bat, zeigt die Vergleichung mit der erften. Der Verf. hat es fid 
zur Aufgabe gemacht, nicht nur die Möhler’fche Polemik aufs neue 
nach allen Seiten zu beleuchten, fonbern auch auf alle andern, durch 
die Möhler’fhe Symbolik veranlaßte Verhandlungen, ſowohl von Tas 
tholifcher als proteftantiicher Geite, foweit fie Shen fihafttice 





deutung haben, NRüdficht zu nehmen, Die Schrift enthält daher in 


- ihrer nunmehrigen Geftalt eine auf Eritifcher Grundlage beruhende, 


in alle wichtigeren Zehrbifferenzen eingehende Darftellung des Tathos 

Yifchen und proteftantifchen- Lehrbegriffs. 

Baur, F. E. Dr. und Prof., Abgenöthigte Erklärung ges 
gen einen Artikel der evangelifchen Kirchenzeitung, here 
ausgegeben von Dr. Hengftenberg. Aus der Tübin⸗ 
ger Zeitfchrift für Theologie Jahrg. 1836. 3tes Heft, 
befonderd abgedrudt. gr. 8. broch. 24 fr. ober 6 gGr. 





Bei Fr. Vieweg und Sohn in Braunſchweig ift erſchienen: 
Erbaulich⸗ Betrachtungen 


ber die 
heiligen zehn Gebote 
nach Luthers kleinem Katechismus. 


Zum Gebrauch in den, 
Kirchen, Schulen und Häuſern 


von 
Dr. W. Harniſch. 
gr. 8. Preis: 1 Thlr. 8 gGEr. Fein Velinpapier: 2 Ahle. 
Auch unter dem Titel: 
Erbauliche Betrachtungen uͤber Luthers kleinen Kate⸗ 


chismus. Erſter Theil. u 


Im Verlage von Julius Klintharbt in Leipzig ift fo eben 
erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Das Neue Teſtament, 


überſetzt und mit zungen Anmerkungen vers 
ſehen von Dr. J. K. W. Alt, Hauptpaftor und 
Scholarch zu Hamburg. 
Erſte Abtheilung. Die Evangelien des Mat⸗ 
thaus, Markus und Lukas. gr. 8. 1837, 
Ä Preis 18 gl. 
Gine freue Ueberfehung ber Urkunden unferer Religion, begleis 
tet mit Zurgen Anmerkungen, welche das Verftänbniß vermitteln und 
kai ben Leſer in feiner GSelbftftänbigkeit erhalten, indem fie 
nicht blos den Zuſammenhang ändern und Einzelnes erläutern, fons 
dern auch abweichende Lefearten unb anderweitige Auffaffungen ber 
Stellen angeben. | 


So eben erfchien bei G. Reichardt in Eisleben und iſt in 
allen Buchhandlungen zu haben: Ä 
Eilf Taufreden nebft einer Traus und einer 

Sonfirmationsrede, von D. J. A. Schröter, 


Prediger zu Eisleben. 8. geh, 8 gGr. 





Bei e. Pabfl in Darmſtadt erfcheint: | 


Auswahl | 
gottesdienſtlicher Vorträge, 


indem 


israelitifchen Gotteöhaufe zu Darmſtadt gehalten. 
Von ' 
Dr. 8. W. Auerbach. 


Bielfahem Wunſche entſprechend, bat fich ber ‚Herr Verfafler 
entichloffen, eine Auswahl feiner in Darmſtadt gehaltenen Predigten 
auf dem Wege der Subfeription heftweife herauszugeben, 

Die verehrl, Subferibenten machen ſich vorerft rfur zur Annahme 
eines Bandes von 4 Heften verbindlid. Das erfte Heft ift bereits 
in jeder Buchhandlung vorräthig, die folgenden Hefte erfcheinen fp&- 
teftens in Sobresfrik. Der Subferiptionspreis für das ‚Heft be 
Arägt 45 Ir, oder 10 gr, Auf 6 Eremplare wird 1 Freieremplar 
gegeben. . 


— 


Bei J. Dalp in Bern, als Verleger, ift fo eben erfchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Das Bud der Richter, 
grammatiſch und hiftorifch erklärt 
von 


Profeſſor am hoͤhern Gymnafium zu Bern. 
gr. 8. Preis 3 fl. 36 Er. 


Obiges Wert wird einer befondern Empfehlung beim theologi- 
Then Publikum um fo weniger bedürfen, da der gaͤnzliche Mangel 
an neuern gründlichen und umfaffenden Erflärungsichriften über bie 
biftorifchen Bücher des Alten. Zeftamentes feit langer Zeit dringend 
gefühlt wurde, bie älteren Werke diefer Art aber dem heutigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft nidyt mehr angemeffen und dazu nicht 
einmal für Jedermann zugänglich find. Wir begnügen uns baher, 

bloß folgendes zu bemerken, daß der Fleiß, den ber Verfafler zus 

ächft auf die grammatiſche Erklärung bes Zertes verwendet hat, 
feinen Kommentar eben fo fehr zu.einem brauchbaren Huͤlfsmittel 
für Studierende, befonders auch zum Privatitudium -qualifizirt, als 
die gründlichen Unterfuhungen, weldye ‚der Kritik und ber realen 
Erklärung bed Buche gewidmet, fo wie die neuen Anfichten, welche 
darin über den Plan, das Alter und die Zufammenfesung bed Gans 
zen niedergelegt find, die Aufmerkfamkeit bes gelehrten Eregeten ver 

. dienen. Auch für den Hiſtoriker dürfte insbefondere der zweite An⸗ 
bang, der eine Skizze des politifchen Zuftandes der hebräifchen Ra- 
—— der Richterperiode entwirft, nicht ohne vielfaches Iw 
tereſſe ſeyn. 


v⸗ 








Im ‘gleichen. Verlage ift.erfählenen: . - en | 
1) Chriſtlicher Catechismus, für die evangeliſch⸗ proteftantifche 
Klee Beben Gonfeffionen, zundı ft ber unirten evangeliſch⸗proteſt. 
Kirche Badens gewidmet von einem badiſchen Geiftlidien; zweite 
Aufl, 8. 12 kr. " 
Die Kritik iſt durchgehends zu Gunſten dieſes Catechismus aus⸗ 
gefallen und hat ihm ihn ausgezeichneten Rang in diefer Litteratur 
angewieſen. | | 
2) Beiträge zur Beleuchtung ber rechtlichen Stellung der vefor- 
mirten Kirche in Bern; 8.10 gt, 


! 





Bei dein Unterzeichneten find erfchlenen und in allen Buch⸗ 
und KRunftbandlungen zu haben: - | 
Bier Bilder. 
| ans | Ä 
Martin Luther's Leben. 
Luther auf der Reiſe nah Worms, — Luther vor fſei— 
nem @intritt in ben Saal zu Worms. — Luther über: 
fest bie Heilige Schrift, — Luther betet für 
Melanchthon. 


In Stahl geſtochen für ſeine Freunde 
und Verehrer. 
Eine wuͤrdige und ſinnvolle 
Sinmmerverzierung. 

In Qugrt, mit zwei Bogen Text und Umſchlag, geheftet: 
18 gGr. — 223 Sig. 1fl. 12 fr. Ausgabe auf chineſi⸗ 
fchem Papier: 22 gGr. — 233 Sig. 1f. 30 fr 

Diefe Gebächthißblätter (nach Originalzeichnungen von Diet: 
tich und Fellner, in Stahl geflohen von: Eduard Schuler), 
dürfen nicht nur durch ihren ungemein billigen Preis, der auch dem 
weniger Bemittelten ihre Erwerbung fichert, fondern auch durch in— 
neren Gehalt und treffliche Ausführung auf bie allgemeinfte Theil: 
nahme Anfprudy machen, Ein bleibendes Andenken an den Gründer 
ber Reformation und ihre Bedeutung, werben fie von ben zahlreis 

Ken Freunden und Verehrern Luther’s gerne unter Glas und 

Rahmen aufbewahrt werben, während fie fi überhaupt bei fo vie⸗ 

len Beranlaffungen, und namentlich bei chriftlichen Zeften , zu ei- 

nem paffenden Geſchenke eignen. — | 


tuttgart,. 
| S. G. Liefching. 
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&o eben if erſchlenen und in alben Buchhanblungea zu Häben: . 
Der 


‚ ein 


Sonnen» Rythus. 


Naqhgewiefen —— 
von 


8. Nork. — 


Leipzig, bei Eduard. Kummer. 1837. 
Preis 18 Groſchen. 


Rad vorausgeichidten noen was unfere Hiftorifer als e 
Gtärtıge Si — R * 


Ö 
ten ale Winkungen der Sonne in ben stefaiebenen Sa 
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er alter in einem bus —& —* nu beneike, 
daß Elias bie 
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Gotha, 
gebrudt mit Engelhard⸗Reyherſchen Sqhriften. 
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